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DE FECHA 06/10/2021
Inicio de la Sesión 09:30 horas realizada por plataforma Zoom de manera 
on- line
Preside Rector Juan Manuel Zolezzi Cid
Tema Único
Respuesta de la Universidad al oficio N°0606/7873 de 03/09/2021, del Señor Subsecretario de Educación Superior, en relación con la “Propuesta de Modificación del Estatuto Orgánico presentada por la Usach”.
Rector

00.02.01
Buenos días (Rector saluda a los Consejeros), tenemos quorum.

Secretario General

00.04.37
Sí, hay quorum Rector.

Rector

00.04.40
Ya, vamos a proceder entonces, vamos a dar inicio, porque esta sesión es extraordinaria, directamente a la sesión. Hoy día tal como lo acordamos la sesión pasada, tenemos invitados a ser escuchados por el Consejo, ellos lo solicitaron a través de una carta. Son 13 personas las que han solicitado esto, se les respondió afirmativamente el viernes pasado, se le comunicaron los términos, bajo los cuales se iban a recibir las presentaciones, que no son otros que referirse en un máximo de 10 minutos ya, a lo que ha sido presentado al Consejo en términos de las observaciones que ha hecho la Subsecretaria, y por otro lado la respuesta, que ha preparado la administración, la Rectoría digamos a esas observaciones, entonces ese es el marco en el cual se va actuar. Se les pidió que enviaran por escrito con anticipación un documento relativo a lo que iban a presentar, en algunos casos, yo diría que en muy pocos casos se dio eso, porque algunos explicaron que lo iban a ser directamente acá, y que se iban a referir a lo que estaba estipulado, hay una persona que está enferma con licencia médica, y pidió que se leyera, el documento que el habría presentado teóricamente acá en el Consejo, por otro lado, me parece que algunos estudiantes han informado de que va hablar alguien algún estudiante en representación de ellos, lo cual no tenemos todavía absolutamente claro, pero que no iban haber posturas individuales, pero pueden haberlas, eso es lo que informaron es así Secretario.

Secretario General

00.06.50
Así es, va informar el estudiante Cristian de Derecho, Cristián Manríquez.

Rector

00.06.54
Ya, él va a presentar entonces. La otra solicitud que tenemos, es la solicitud de la Consejera Betsy Saavedra que tiene que salir a las 12, porque tiene una reunión digamos, un poquito antes, a las 11:30 para una reunión que tiene ella de los Asociados.

Secretario General

00.07.23
Rector, y también lo que se había pensado era que se diera la palabra en el orden de la carta. 

Rector

00.07.31

Vamos hacer las presentaciones, en el mismo orden que la carta solicitud digamos, salvo en el caso de Betsy en el que vamos acomodar para que presente antes de ese tiempo, a pesar de que ella tiene doble militancia aquí, está pidiendo la palabra por fuera digamos, y tiene la posibilidad de hacerlo como Consejera obviamente en forma libre al interior de este Consejo, así que bueno, pero así son las cosas. Que más, también van a participar, a escuchar igual que todos nosotros digamos los abogados que han trabajado en la respuesta para que tomen nota digamos, el Secretario va indicar los tiempos ya, y cualquier cosa la vamos resolviendo en el camino. 
Secretario General

00.08.27
Yo voy avisar cuando este el tiempo cumplido, o algo por el estilo. Voy hacer pasar entonces a los que están en la sala de espera, que son Don Cristian Manriquez, Carolina Cepeda, Don Rodolfo Jiménez, Doña Gladys Bobadilla, Don Bruno Jerardino, Laura Almendares y Genaro Arriagada.

Rector

00.09.38

Buenos días (Rector saluda a todos los invitados y abogados), vamos entonces.
Secretario General

00.10.48
Bien, vamos a ofrecer la palabra en el mismo orden de la carta, en primer lugar, tiene sus 10 minutos doña Laura Almendares, desde este momento está corriendo su tiempo.

Dra. Laura Almendares

00.10.52
Buenos días, estimado Presidente del Consejo Académico, estimados Consejeros, un saludo, ante todo, y me alegro que se haya generado esta tribuna, a continuación, quiero exponer brevemente algunas de mis apreciaciones por los documentos enviados por el Mineduc, porque por supuesto que no voy hacer un análisis profundo. Además, quiero señalar que el objetivo de la carta enviada a ustedes, abro un paréntesis, hay académicos y funcionarios que no se lograron contactar en su momento por la rapidez de la carta, y que posteriormente en la cual yo envíe esta carta a todos los integrantes del CTEO, he recibido respuesta de ellos con el ánimo de poder participar si existe esa posibilidad. Como les estaba diciendo el ánimo de enviar esta carta es sugerir el tratamiento correspondiente a lo presentado por el Ministerio y aportar a la legitimidad del presentado anteriormente, que pudo haber sufrido una incomplitud por la demora del tiempo, es muy importante destacar que el tiempo no es un problema, ya que tenemos por la ley, alrededor de 10 meses para responder, tiempo suficiente para consultar a la comunidad universitaria, y para actuar a través del CTEO, si bien este proceso hasta el momento, o sea, lo que se plebiscito no ha sido lo todo trabajado por el pleno del CTEO, ya que este organismo en los acuerdo entrego 142 votos, no todos considerados en la presentación final al Ministerio, podría por lo tanto, ser esta la instancia de reconsiderar lo actuado para cumplir con la letra y el espíritu de la Ley 21.094, y de lo observado por alguna de las observaciones por el Ministerio, vuelvo a recordar hay tiempo, no tenemos la necesidad de apurar este proceso sin haber consultado debidamente con la comunidad universitaria, pues no debiera haber una respuesta unilateral por parte del Consejo Académico. Además, un punto no menor se debe hacer presente que este proceso no tuvo el quorum necesario para la legitimidad de su totalidad, y este punto lo hace notar el Mineduc en la acotación 3.2.3, en lo que sigue como le decía iniciamente sin ser exhaustiva lo menciono a título de ejemplo, y sin el propósito de discutirlas en este momento porque pienso que no es la ocasión, varias observaciones que aparecen en el documento del Ministerio, que seguramente ustedes lo han estudiado con tranquilidad, que requieren un tratamiento  por parte de la Universidad, de igual forma a la ley indicada 21.094, y que fue la norma en que se trató gran parte de los artículos presentados al Ministerio por parte de la Universidad, algunos ejemplos respecto a esto, el Mineduc hace alguna observación en el 3.2.1 respecto a la conformación del Consejo Universitario eje importante a analizarlo en lo explicitado por este en forma y fondo, y nuevamente se plebiscita, 3.2 la duración de los integrantes del Consejo Universitario, esto fue incluido en algunos votos, entre algunas de las propuestas, por lo anterior, debiera ser nuevamente plebiscitado respecto a la duración en sí, en el 3.3.1 elección del Rector respecto al quorum ya lo dije, debiera plebiscitarse el quorum referido para dicha elección, y la mecánica debiera ir en un reglamento adjunto, en las observaciones 17 y 18 por ejemplo que realiza el Mineduc se puede señalar que surge precisamente un argumento para que se trate la nueva propuesta en la misma forma que la otras propuesta del estatuto que siguieron el conducto acordado, tratado por el CTEO, revisado por ustedes, o sea, se trata de incorporar al Estatuto los artículos que no han sido discutido por la comunidad, y que ameritan un tratamiento participativo y no meramente de redacción. En otras observaciones surgen situaciones de análisis político, porque aquí no hay que dejar el punto político universitario que va más allá que una interpretación legal, por ejemplo, en la indicación 09 aunque la observación del Ministerio no indica físicamente que el Estatuto deba establecer las normas, no las prohíbe y puede interpretarse que es deseo del legislador, y de quienes velan por el sistema a nivel nacional para la adecuación de los estatutos de acuerdo a la letra y el espíritu de la ley 21.094, es la comunidad quien debe juzgar si se incorpora de forma explícita en el estatuto lo relacionado por ejemplo a la subrogancia, especialmente contralor y otra que menciona este documento. Además, lo que debe prevalecer no es si hay o no hay trasgresión, en la ley, sino como ella es optimizada en los estatutos, esa decisión es prerrogativa y debe ser analizada y votada por la comunidad, por ejemplo en la indicación 10, 3.5 El Consejo Universitario podría pronunciarse indicando su total y unánime rechazo a una iniciativa de endeudarse aunque el Consejo Superior deba tomar la decisión, y si lo hacen en forma aprobatoria aun conociendo el pronunciamiento del Consejo Universitario, se evidencia en esto una clara contradicción, entre el acuerdo tomado por el órgano representativo más directo de la comunidad universitaria y el Consejo Superior, esto también debiera ser normado, yo quisiera señalarles mi agradecimiento a que nos hayan dado esta tribuna dado que es una Universidad, y muchas gracias.

Rector

00.18.22 
Gracias Laura por tu presentación.
Secretario General

00.18.33
Rector, Consejeros entiendo que va el estudiante Cristián Manríquez, va exponer a nombre de sus compañeros y compañeras. Entonces tiene sus 10 minutos don Cristian.

Cristian Manríquez (Estudiante)

00.18.40
Si, está en lo correcto. Perfecto muchas gracias. Estimado Consejo Académico como representante estudiantil del Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, individualizado tanto en la carta que priorizo esta instancia, como en la presente, nos presentamos ante el emplazamiento de este Consejo para dar nuestra apreciaciones, tanto de las observaciones que son emitidas por la Subsecretaria de Educación Superior, como en el proceso de Modificación de Estatuto Orgánico, cabe destacar que para nosotros como estudiante, resulta importante manifestarnos respecto a lo acontecido, ya que nos unimos a este proceso con la más clara esperanza de encontrar en él, un espacio democrático, pluralista, inclusivo y participativo, con el más sincero anhelo de dar cumplimiento a la Ley, y a su vez también a las exigencias de nuestra comunidad universitaria, es por ello que hoy venimos hacer valer la voluntad de la comunidad estudiantil, y exponer acá los puntos que consideramos de mayor relevancia, dicho lo anterior como estamento hemos llegado a los siguientes razonamientos: respecto al informe de observaciones respecto a la propuesta de modificación de estatuto orgánico enviado por el Señor Subsecretario de Educación Superior con fecha 17 de mayo de 2021, como estamento consideramos pertinente referirnos a las siguientes materias.
1. Ausencia de un mecanismo de modificación de estatuto: Respecto a las observaciones efectuadas a los arts. 11 y 18 consideramos relevante remitirse a lo señalado en el art. 17 de la Ley 21.094 el cual señala como función del Consejo Superior “aprobar las propuestas de modificación de los estatutos de la universidad, elaboradas por el Consejo Universitario, que deba presentar al Presidente de la República para su respectiva aprobación y sanción legal”. A nuestro juicio, la ausencia de un mecanismo de modificación regulado en el estatuto podría generar controversias ante la necesidad de la comunidad de modificar el texto, así como también contiendas de competencia entre órganos.
2. Quórums y participación de académicos: La observación de la Subsecretaría en cuanto al quórum es procedente, ya que la exigencia de los ⅔ no se cumple si consideramos que los integrantes son 37 y no 36 como se presume en la respuesta. 

En consecuencia, considerar al rector o rectora como integrante del estamento académico para estos efectos es completamente erróneo, debido a que se ve afectado el estamento en cuestión, toda vez que sus escaños a elegir disminuyen ante el uso de este por parte del rector. La respuesta resulta insuficiente, dado que el artículo en cuestión producirá conflictos en su interpretación.

Para estos efectos proponemos retrotraer el proceso en lo relativo a esta materia las propuestas que fueron; (i) aprobadas, (ii) modificadas sustancialmente o (iii) eliminadas, por el Consejo Académico, volver a una fase de admisibilidad y su respectivo procedimiento, con el fin de dar una solución acorde a las máximas del Derecho y particularmente la Ley N°21.094. 

Lo anterior, ante la situación que nos encontramos, precisamente después de un procedimiento en el cual se tomaron decisiones técnicas que produjeron resultados adversos a lo pretendido como es este caso.

3. Duración de los integrantes del Consejo Universitario y elección del Rector o Rectora: Concordamos con la Subsecretaría en que estas materias no pueden quedar a discreción de un reglamento debido a la importancia de las mismas, siendo el reglamento una norma de inferior jerarquía, que no entrega la suficiente seguridad jurídica que las materias en cuestión requieren. 

Dado lo señalado, proponemos retrotraer el proceso y hacer un llamado a la comunidad a referirse al respecto y proponer respecto de las materias.

En conclusión, consideramos pertinente tomar en cuenta las indicaciones de la Subsecretaría en cuanto a las materias antes señaladas, reactivando el proceso de Modificación de Estatuto Orgánico y los órganos pertinentes para dar resolución a las lagunas y problemas de interpretación que generaría mantener la propuesta tal y como está. De esta forma, como estamento solicitamos que la comunidad universitaria se pronuncie y participe en la redacción de propuestas, así como emplazamos a que se realice un nuevo plebiscito que dé legitimidad al proceso y valide las propuestas incorporadas, atendiendo que aún quedan 10 meses de plazo, tiempo suficiente para convocar a la comunidad a participar.

A nuestro juicio, retrotraer el proceso no solo se condice con el espíritu participativo y democrático de este Estatuto, sino que también saneará los profundos errores de formas y fondo del que este proceso ha adolecido y del cual este honorable Consejo tiene hoy la oportunidad de corregir. Como estamento, hacemos presente y dejamos constancia en esta instancia que nos encontramos disconformes con el proceso y es por ello que la solución articulada y propuesta en esta misiva nos parece la más acorde con el espíritu original del proceso. Muchas gracias por la oportunidad y buen día.
Secretario General
00.24.21

A continuación, tiene la palabra don Rodolfo Jiménez.

Mg. Rodolfo Jiménez

00.24.27

Gracias, buenos días a todas y todos, agradezco la oportunidad de poder dirigirme a ustedes, cuando recibimos la carta del Señor Secretario General, se nos solicitó tener en consideración las diferentes etapas del proceso del Proyecto de Modificación de Estatuto Orgánico, llevadas a cabo por el CTEO, las comisiones, el Consejo Académico y el Plebiscito, efectivamente este proceso, fue un proceso que se origina con un proceso eleccionario, donde de manera informal circularon en la universidad 2 listas, y estas 2 listas constituyeron un Consejo, un CTEO que en sus origines fue conflictivo, fue con antagonismo, fue con diferencias, que en el trabajo se fueron puliendo, se avanzó se fueron realmente disipando las diferencias y finalmente todas las desconfianzas que habíamos tenido originalmente por prevenir de listas diferentes, aun cuando el sistema no la consideraba listas, en la práctica existían, dio como resultado, que trabajáramos como un equipo, que le lleváramos adelante un proceso de promoción, de difusión, de búsqueda de participación de la comunidad universitaria, en más de una ocasión pedimos que se prorrogara el proceso, cuando veíamos que la participación estaba baja, fomentamos al discusión universitaria, y en ese sentido quiero decir que el trabajo del CTEO, más allá de los tropiezos iniciales fue impecable, y más impecable aún fue la manera en que culmino, porque por unanimidad y esto es importante que quede claro, unanimidad, de todos sus miembros, independientemente de sus origines y pensamientos, evacuamos 142 votos para que fueran plebiscitado, luego esto, nosotros que habíamos sido elegidos como una suerte de constituyentes, la voluntad nuestra fue vulnerada, no se plebiscitaron esos 142 votos, solamente se llevó 44 de ellos, de manera arbitraria, arbitraria, porque no era a través del órgano que estaba constituido para decidir estos votos, finalmente el proceso culmino con trabajos que se desarrollaron a puertas cerradas que no tuvieron los quorum necesarios, y a mi entender no tiene la legitimidad democrática, que en los tiempos actuales debiera tener un proceso participativo, estamos en otro Chile, estamos en otro momento histórico, no estamos cumpliendo los estándares mínimos que debiera tener un proceso democrático, el Secretario General nos decía también en su carta que lo más fundamental era evitar alterar la voluntad de la comunidad, que se fue expresando y constituyendo en las diferentes instancias de este proceso la cual se manifiesta claramente en la propuesta enviada a la Subsecretaria, yo creo que ahí el Secretario General falta a la verdad, porque lo que finalmente fue enviado a la Subsecretaria no es la expresión de la voluntad de la comunidad universitaria, el Secretario General también nos dice en su carta que no es momento para nuevas propuestas que alcancen más allá de la voluntad de la comunidad, ni para revisionismo estériles que vulneren la comunidad triestamental de la comunidad universitaria, es decir, el Secretario General en su carta de invitación, nos indicaba lo que deberíamos hacer nosotros hoy día, yo hoy día no voy a plantear ninguna propuesta de nada, no voy a plantear nada, de modificar nada, no voy a plantear ninguna propuesta, porque lo que yo siento hoy día es una profunda tristeza, es una profunda decepción, es una profunda frustración de como se ha llevado este proceso, y en ese sentido no tengo la menor confianza en como esto se está llevando a cabo, y es todo lo que le puedo decir a la comunidad universitaria, creo que esto tiene que constituir parte de nuestra historia, y parte de lo que nosotros hemos sido capaces de construir como comunidad universitaria, no estamos a la altura de la historia, no estamos a la altura de construir un proceso democrático, es lo que yo puedo decir.
Secretario General

00.29.34
Rector, a continuación, le corresponde al profesor Jerardino, profesor Jerardino tiene la palabra.

Profesor Jerardino (Profesor por hora)
00.30.09
Bueno muchas gracias, buenos días a todas y todos, un lindo día de sol tenemos primaveral, nosotros ayer tuvimos una reunión de coordinación de profesoras y profesores por hora y me mandataron hacer una primera reflexión, y luego establecer algunas propuestas que emanan de nuestra discusión, yo quisiera iniciar la reflexión y por favor sin ningún ánimo de ser impertinente, yo simplemente quisiera proponer algunos elementos de reflexión de tal suerte que podamos todos compartir las miradas digamos, yo quisiera traer a la mano una frase muy interesante de un investigador científico que nos dejó Humberto Maturana y él decía que los niños  [la juventud] no son el futuro de la humanidad o del país, somos los adultos, porque los niños [y jóvenes] van a ser adultos a su vez, según los adultos con cuales convivan".
En consecuencia, no da lo mismo cómo nos comportamos los adultos entre nosotros y junto a nuestros niñas, niños y jóvenes. Además, en dicha entrevista, agrega 2 que: "... en el fondo los niños [la juventud] quieren adultos a quienes respetar y en quienes confiar, y eso exige que los adultos sean respetables, y para que sean respetables tienen que respetarse a sí mismos". Efectivamente, nuestro deber es enseñar con el ejemplo en un marco de respeto mutuo. Esta conducta coherente es la línea base para el desarrollo de ciudadanos y profesionales críticos que construyan un país y un mundo mejor. Para nadie es novedad que estamos en un momento histórico de desestructuración de las instituciones y, en este sentido, la universidad no es la excepción. En realidad, en la USACh contamos con profesoras y profesores investigadoras que hacen interesantes análisis político-sociales, muy críticos de las desigualdades en nuestro país, sobre las motivaciones de la revuelta del 18 de octubre de 2019, de la discriminación hacia las y los migrantes, del racismo y también elaboran análisis críticos sobre el trato hacia los pueblos indígenas y minorías excluidas. Sin embargo, las y los colegas son “ciegos” a las discriminaciones, precariedades laborales que ocurren en nuestra universidad. Son defensores del proceso constituyente pero no existe la misma actitud para con nuestros colegas funcionarias/os administrativos, académicas/os jornada y por horas de clases. Pareciera que, bajo esta racionalidad, la desestructuración y la crisis generalizada, que enfrentamos como sociedad, está fuera de los límites de la Universidad de Santiago. A propósito de este tipo de racionalidades, la derecha y el mundo conservador tienen por costumbre siempre hablar de lo que pasa fuera de Chile dónde, según ellos, no cabe duda que se violan los DDHH. No obstante, cuando se trata de Chile, de los daños oculares y de los crímenes cometidos durante la revuelta, en el mejor de los casos relativizan todo, adscribiendo responsabilidades personales o bien hacen silencio. Esta racionalidad corresponde a una forma mental que no quiere perder lo que tiene y el contexto discursivo que se dan hace posible que las cosas se presenten del modo más cómodo para ellas y ellos, a saber: conservar sus privilegios. Sostenemos que eso es lo que ocurre en nuestra universidad, por esta suerte de forma mental que comporta una “ceguera voluntaria” y filtra todo lo que se refiera a las prácticas de autoritarismo y precariedad laboral que vivimos en la universidad. La discriminación, en nuestro caso, contra profesoras y profesores por horas de clases (PHC) va desde no ser considerados en la definición del protocolo de docencia, pasando por la demora en el pago de los contratos a honorarios (pendientes a la fecha), hasta la displicencia de no responder las cartas que le enviamos a las autoridades como representantes de asociaciones de funcionarios (ley 19.296, artículo 25). Respecto al proceso de modificación del EO, de acuerdo a la ley 21.094, sostenemos que éste está viciado. Según el actual DFL 149, el Consejo Académico (CA) es un órgano consultivo y no normativo. En efecto, el CA modificó las 142 propuestas de votos sistematizadas por el CTEO que, de forma unánime, como comité triestamental, evacuó como opciones a ser plebiscitadas. El CA, como órgano consultivo tenía la función de validar la propuesta de votos emanado por el CTEO, según exento 8330 del 26-12-2018 (artículo 3, penúltimo párrafo). Sin embargo, a prerrogativa del rector, le fueron otorgadas atribuciones de forma espuria, que permitió rivalizar la propuesta hecha por el CTEO dejándola en 44 opciones de votos redactadas por el CA. Para nosotros esto que ocurrió es equivalente a que la Convención Constitucional disponga un texto para una nueva Constitución y de forma no acordada y arbitrariamente, lo tome el Tribunal Constitucional y le haga modificaciones para establecer el texto definitivo a ser plebiscitado. No solamente esto es arbitrario, autoritario y antidemocrático, sino que además no puede, un órgano que está sujeto a modificación estructural, hacer los ajustes que estime pertinente puesto que precisamente lo que está cuestionado es dicha institucionalidad que está sujeta a modificación. Es evidente que hay un conflicto de interés. Volviendo a la discriminación hacia las y los PHC, en cifras. Somos más de 2.300 PHC y hacemos más del 70% de las clases de pregrado. No obstante, para el plebiscito figuramos 1.912 en el padrón electoral donde el voto ponderado de las y los PHC fue de un 3% (profesores/as jornada ponderan un 62%). A todos los estamentos, además, se les exigió un quórum mínimo, pero a última hora, el rector le quita la exigencia de quórum a las y los PHC. ¿Cuál fue la razón de esta discrecionalidad?
Veamos, en la 1a vuelta participó un 14,68% de toda la comunidad universitaria y en la 2a vuelta un 4,87%, lo que a todas luces es una muy baja participación. Las y los 245 PHC que votaron en la 1a vuelta pesaron (3% ponderado) 7,35 votos. Si se hubiera aplicado la exigencia de quórum establecida en el reglamento electoral (de un 40%) esos mismos votos habrían “pesado” 0,96 votos, es decir, menos de 1 voto a contabilizar. Los 128 votos de las y los PHC, que votaron en la 2a vuelta pesaron 3,84. Si se hubiera aplicado la exigencia de quórum, en la 2a vuelta, esos mismos votos habrían “pesado” 0,50 votos, es decir, medio voto a contabilizar. Si eso no es discriminación, ¿qué es? La pregunta que nos hacemos entonces es: ¿qué se quiere conservar con este tipo de criterios al ponderar los votos de este modo? Esta pregunta es válida para cualquier acción que se realice o se haya realizado en la universidad. Efectivamente, si queremos conservar altos niveles académicos, no se entiende por qué cinco colegas de la FAE fueron desvinculados y no fueron recontratados aún cuando cuatro de ellos ganaron sus causas en la Corte Suprema y uno en la Contraloría General de la República. Mencionaremos dos de los cinco casos: Manuel Llorca, académico de excelencia, con proyectos Fondecyt reconocido internacionalmente, no fue reincorporado. Serafima Chirkova, la única académica mujer del Departamento de Economía, académica que cuenta con más publicaciones en el Departamento, no fue reintegrada. Lo que queda claro es que es una decisión que comporta un criterio político y no académico, puesto que si lo que se quiere conservar es la excelencia académica, este no es el camino, ni el criterio, ni las acciones para conservarla. Preguntamos nuevamente: ¿qué se quiere conservar, entonces, con este tipo de acciones? Si cometemos un error, la respuesta no es pedir que dios nos perdone, la respuesta es justamente acometer la acciones que reparen dicho error. No cabe duda, que es la mejor enseñanza que podemos dar, enseñar con el ejemplo a los futuros profesionales y corregir oportunamente los errores cometidos. El desarrollo del conocimiento científico (en el amplio sentido de la palabra) requiere una mirada crítica y, cuando corresponde, hacer evidente y visible los errores. La ciencia y las diferentes formas de conocimiento no pueden avanzar amparada en errores e hipótesis falsas. A nuestro entender se ha naturalizado en nuestra universidad una forma mental de no hablar de los “errores” que se cometen al interior de nuestra casa de estudios. ¡Qué importante es la formación multidisciplinaria, que reconozca otras formas de conocimiento como es la literatura! En efecto, como lo que nos enseña el cuento infantil “El traje nuevo del Emperador” de Hans Christian Andersen, publicado en 1837 donde la mentira solo queda al descubierto cuando un niño grita con valentía “¡Pero si el rey está desnudo!”. Volviendo a los criterios de validación utilizados por el CA, que mutiló la propuesta de 142 votos presentados originalmente por el CTEO, cabe mencionar un ejemplo dentro de las tantas discrecionalidades que observamos. ¿Por qué un cargo, como el de Secretario General, que no está contemplado en la ley 21.094, el CA decidió pasar directamente al EO como un cargo de exclusiva confianza del rector? ¿Por qué se desechó el voto propuesto por el CTEO, que incluía 4 alternativas, donde una de las alternativas era la posibilidad que fuera un cargo de confianza? Legítimamente volvemos a preguntar: ¿qué se quiere conservar con este tipo de decisiones que no respetan las opciones propuestas por la comunidad universitaria? Si hay voluntad de reparar los errores cometidos y, además, todas y todos deseamos con-vivir en el mutuo respeto conservando la práctica democrática y la participación como orientación, las acciones de reparación deberían considerar: 1. Retrotraer el proceso de modificación de EO al momento en que el CTEO propuso 142 votos. 2. Dar plazo de un mes, a toda la comunidad universitaria, para recoger nuevas propuestas que den lugar a opciones de votos, atingentes a las observaciones hechas por la Subsecretaría de Educación en el Ord.: 06/7873 de 03 de septiembre de 2021. 3. Corregir, los 142 votos propuestos por el CTEO, en caso de ser necesario, la redacción incorporando lenguaje inclusivo. 4. Solicitar la validación (no modificación) de las opciones de voto propuestas por parte del CA según exento 8330 del 26-12-2018 (artículo 3, penúltimo párrafo), a saber: “...serán presentadas al Consejo Académico por el CTEO, [...] para su validación y posterior votación.”. 5. Llamar a un debate público y participativo donde los miembros de la comunidad universitaria tengan la posibilidad de argumentar por qué es conveniente apoyar determinada opción en cada voto. 6. Realizar un nuevo plebiscito que no discrimine entre profesoras/es de jornada y por horas de clases. 7. El resultado del plebiscito debe ser redactado por el propio CTEO, como lo indica el artículo 5 del exento 8329, del 26-12-2018. Tenemos largos 10 meses para llevar a cabo esta planificación de 7 etapas de modo de garantizar un proceso público y auténticamente participativo.
Secretario General

00.40.32

Estamos en el tiempo Bruno, don Genaro Arriagada.

Genaro Arriagada (administrativo)

00.40.33
Hola a todas y todos, bueno para nosotros como Afusach, y bueno yo, como ex integrante del CTEO, agradecemos esta instancia de que Consejo Académico se haya abierto a recibirnos a las voces que podemos ser disidentes, o simplemente tener una postura distinta, nosotros como AFUSACH, estimados y estimadas, fuimos consecuentes de un principio, y en el primer llamado a plebiscito, nosotros llamamos a nuestras bases a participar, cierto de ese momento, entendiendo en ese momento que tampoco estaba fijado la prórroga de plazo para presentar el Estatuto Orgánico, dicho sea y siempre con la verdad por delante, ocurrieron hechos que en un principio, al primer resultado que duro solamente unos minutos, ni siquiera hoy día, nuestra alegría por el resultado se transformó en decepción dado que no quedo claro de parte de la empresa que entrego el trabajo de elaboración del resultado del nuevo Estatuto de verdad nos quedó un sabor muy amargo, porque no estaba nada claro, pero eso ya es parte de la historia de lo que ocurrió, nosotros intentamos como Afusach, en conjunto con los estudiantes en que se nos escuchara antes de la segunda vuelta del plebiscito lo cual no fue acogido por el Consejo Académico de los votos que se iban ya a plebiscitar, y optamos por una política por llamar a no votar en el plebiscito segundo, bueno eso es parte de la historia, nosotros queríamos solicitar hoy día al Consejo Académico que transparentara a la comunidad Universidad la carta de la Subsecretaria de Educación, junto con la respuesta que ha sido elaborada por los abogados que nombro este honorable Consejo, quiero indicar que se envíen esos documentos para que la comunidad pueda responder sus inquietudes en un plazo acordado. Además, solicitar una Comisión que sistematice las observaciones recibidas, y que estas observaciones luego sean discutidas al interior del Consejo, eso es en breve síntesis lo que nosotros en este momento solicitamos, a este Consejo en base a la petición que hicimos de ser escuchados, pero queremos fijar también nuestra posición general como Afusach, en el panorama actual que estamos viviendo las observaciones sobre el Estatuto Orgánico hechas por el Estado y las necesidades de responder a ellas ponen en tema en agenda nuestra comunidad reabriendo un debate interno de una coyuntura política con posiciones distantes, en un conflicto bastante engorroso, donde  pueden aparecer quienes son los buenos, y quienes son los malos, donde tendremos posiciones como siempre pero de una óptica más estratégica en el sentido que la finalidad de todos los esfuerzos, sean ganadas concretas y avances, y no simples posturas, como Afusach entendemos que los ex convocantes a reactivar el CTEO en realidad somos 13 de 29 que pasa a ser una minoría, jurídicamente CTEO decreto su fin con la aprobación de quienes participaron bien o mal en su momento entendiendo como se gestó su convocación, la discusión se encuentra enajenada hoy día con una comunidad que le es extraña e indiferente al proceso que nosotros estamos viviendo día a día, entonces estimados, pensamos y hemos discutido nuestra posición que hoy día la Convención Constituyente con sus luces y sombras en el espacio político y Central, y su excelencia donde existe la posibilidad más real de empujar un marco más amplio para discutir la Universidad que queremos, me explico hoy día a portas de que ya se empiece a redactar después de todo lo engorroso que fue la Constitución de esta Convención, ya empieza la elaboración cierto de lo que va a borrar o proponer esta nueva Constitución en Chile, por lo tanto, por eso proponemos ir a la Convención al margen de la tramitación que de nuestro Estatuto se haga en el Congreso, cual esfuerzo sería lograr un Estatuto Democrático que cree una comunidad Universitaria que comparta las decisiones y las responsabilidades, ¿entonces que tenemos que hacer?, el 18 de Octubre, según hemos escuchado de parte de la presidencia de la Convención, comenzara la discusión sobre los articulados de la nueva Constitución, es la oportunidad entonces para superar la Ley 21.094, que también da origen a la Ley 19.305 donde no nos permite participación en la elección de Rectores, más encima nos coloca quorum cierto para la elección de Decanos y Jefes de Departamento, esto es muy simplemente ya hoy día tenemos muestras de que la Convención no es inalcanzable para las comunidades, para cada grupo que quiera allá ir a presentar sus demandas, la CONFECH a pesar de estar aparentemente desarticulada, logro reunirse con la Convención para colocar sus propósitos acerca de lo que significa la Educación Superior en Chile, hoy día hacemos un llamado a este Consejo, hacemos un llamado a las organizaciones a re articularlo, a reagrupar las fuerzas, sociales que compone la comunidad universitaria en pos de la democratización de la Universidades Publicas, por parte de las plantas funcionarias y Universidades Públicas, llamaremos a una coordinación funcionaria a nivel regional, y a organizarse pluriestamentalmente en todas las Universidades del Estado, para comenzar a redactar una o más propuestas de articulado en lo que respecta a las Universidades Públicas, al igual como escuche a otro expositor como Rodolfo donde con mucha pena dice que no tiene ninguna propuesta, a él y a todos los que estén disponibles los llamamos a aunar esfuerzos, y de una vez por todas, esas leyes que fueron hechas entre 4 paredes, podamos democratizarla y superar todas nuestras diferencias al interior en esta nuestra querida Universidad de Santiago, eso muchas gracias por escucharme.
Secretario General

00.48.00
Rector a continuación, voy a leer la carta que envió don Robert Silva, que solicita que lo hagamos así porque él esta con licencia médica.

Consejo Académico

Estimadas (os)

Observaciones y alcances a Propuestas a Ley N° 21.094/2018, Nuevo Estatuto Orgánico, para la Universidad de Santiago en la Ley Marco para Universidades Estatales.

En representación del Estamento Administrativo, electo democráticamente por el

universo de la Universidad, recopilando y reflejando las inquietudes y el sentir a quienes represento, enalteciendo nuestra laboral y el quehacer diario traducido en el compromiso por nuestra Universidad, y las expectativas puesta, en que el autoritarismo, terminaría su nefasto período y que volviera la anhelada Democracia, es que, con este nuevo Estatuto Orgánico, mejoraría las condiciones laborales y restableciera los derechos que habíamos perdido, se señala lo siguiente:

Si bien es cierto respecto de la Ley N° 21.094/2018, en su Título I, limitó arbitrariamente nuestro derecho a votar y dejó establecido en su marco a que sólo un grupo de Académicos con ciertas características pueden acceder a la elección de Rector.

Respecto al Consejo Académico (CA), se atribuyó aspectos normativos, siendo que es sólo un Consejo asesor del Rector, acotó las propuestas de la Comunidad Universitaria, dejando algunas materias relevantes en reglamentos que la Comunidad Universitaria, no tendrá participación, por otra parte, al CTEO, le correspondía después de haber llevado a cabo el Plebiscito, la elaboración final del Estatuto, arbitrariamente este quedo en manos de asesores jurídicos externos a la Universidad. 
Habiéndose tramitado en el Parlamento, un plazo de un año más para perfeccionar y concluir con una participación, representativa del mejoramiento de la actual propuesta de Estatuto en trámite, que representará en forma más democrática, la Triestamentalidad en la Universidad.

Importante además mencionar aspectos que afectan el desarrollo en la universidad de los Funcionarios Administrativos, que debe quedar preestablecido en el Estatuto una Política de personal Acorde con una Carrera Funcionaria.

Por consecuencia debe considerarse la ampliación del Plazo que otorga la Ley.

Gobierno Universitario: Órganos colegiados superiores, elección de rector y causales de remoción, requisitos y forma de selección de Contralor Universitario.

Calidad y Acreditación: Unidad responsable y mecanismos para asegurar calidad.

Gestión Administrativa y Finanzas: Normas y controles a los cuales debe someterse la Universidad.

Personal Académico y no Académico: Estatuto Administrativo y Reglamentos. Normas sobre contrato a honorarios y actos atentatorios contra la dignidad.

Definir la organización interna, definir el procedimiento para nombrar a los cuatro

miembros de la universidad en el Consejo Superior, definir número y proporción de los integrantes del Consejo Universitario y otras.

Agregar algunas normas que mejoren la imparcialidad y transparencia de los sumarios administrativos. Por ejemplo: Los sumarios o investigaciones sumarias que se instruyan, estarán a cargo de un fiscal o investigador, según el caso, que no pertenezca al área o departamento del imputado (a), de manera de asegurar la objetividad del procedimiento.

Por su condición de institución pública comprometida con los derechos sociales de los ciudadanos del país, la Universidad de Santiago de Chile no aplicará figuras contractuales que precaricen las condiciones laborales de sus trabajadores para funciones continuas y que demanden permanencia, velando siempre por la estabilidad de éstos y el derecho a un sistema de previsión social.

Se sugiere reactivar el CTEO (Comité Triestamental Estatuto Orgánico), y someter a Plebiscito materias que no quedaron bien definidas en el proyecto de Modificaciones al Estatuto Orgánico que se entregaron al Mineduc y así poder agregarlos y perfeccionar el Proyecto Estatuto entregado.

Señalar que todo lo mencionado de no tener acogida, para generar un Estatuto que sea participativo y concluya en recoger las necesidades de toda la Comunidad de nuestra Universidad, en una participación real y efectiva, tenemos la esperanza que más pronto que tarde la Convención Constitucional, las pueda acoger y corrija, lo anhelado por todos. 

Firmado Robert Silva Vilche Representante Estamento Administrativo. CTEO Usach. 
A continuación, le corresponde presentar a doña Betsy Saavedra, quien ha pedido intervenir por una necesidad de su actividad gremial.

Consejera Saavedra

00.53.33
Gracias Señor Robles, quisiera compartir pantalla, se ve el documento, bueno primero que nada decir que sumo a las palabras de varios de los invitados que han expuesto respecto a la necesidad de que este proceso de discusión de las observaciones que ha hecho el Ministerio de Educación a través de la Subsecretaria efectivamente vuelvan a la comunidad universitaria que se pueda dar una discusión, tal como se hizo en el origen de este proceso de Modificación de Estatuto Orgánico con un CTEO reactivado a lo mejor que pudiera pronunciarse sobre estas materias y que la misma comunidad universitaria haga llegar, yo quisiera decir que en términos generales, mis propuestas son las siguientes:
Respecto a las observaciones de la SUBESUP en que solicita a la universidad agregar contenidos que están escritos en la ley 21.094, donde la universidad responde que mantiene su propuesta, porque incluir estos contenidos significaría repetir lo que ya expresa la ley (por ejemplo, quorum sesiones y aprobación materias del Consejo Superior, proceso de elección de Rector, duración del Rector en el cargo y dependencia técnica de la Contraloría Universitaria): Sugiero que se cumpla con lo que solicita la SUBESUP y que se incorporen directamente en el proyecto de estatuto orgánico los contenidos, aunque signifiquen reiterar lo que dice la ley 21.094, pues lo que abunda no daña y es importante que queden escritas estas normas en el estatuto orgánico, el cual es una norma de jerarquía mayor.

Respecto a las observaciones de la SUBESUP en que solicita a la universidad modificar contenidos para expresar concordancia entre funciones de órganos o entre un órgano y el Rector (por ejemplo, facultad del Consejo Superior y Consejo Universitario para aprobar programas académicos, facultad del Consejo Superior para aprobar la política de recursos humanos propuesta por el rector, etc.): Sugiero que se cumpla con lo que solicita la SUBESUP y que se modifique directamente el proyecto de estatuto orgánico, agregando la función que se omitió en el órgano correspondiente. Lo que abunda no daña y es importante ser riguroso en la coherencia entre los artículos.

Respecto a las observaciones de la SUBESUP en que solicita a la universidad modificar otros contenidos que ameritan mayor análisis y discusión (por ejemplo, N° de participantes académicos en el Consejo Universitario, Concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior para la aprobación de modificaciones a la estructura orgánica de la Universidad): Sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir las propuestas de contenidos que surgieron del CTEO y que fueron excluidas, y luego someter todas las propuestas recibidas a un plebiscito. De esta forma se estaría actuando en forma coherente con el procedimiento democrático que se aplicó a través del CTEO para la generación de contenidos para el proyecto de modificación al estatuto orgánico. 
Creo que hacerlo a través del Consejo Académico le quita legitimidad, le quita también imparcialidad a ese análisis, porque hay que recordar que el Consejo Académico, si bien aquí todos estamos elegidos por las bases universitarias, aquí en este Consejo también hay autoridades Unipersonales, hay también autoridades que son de confianza del Rector, entonces yo creo que hay es importante también separar, lo que quiere la ley 21.094 separar las funciones normativas de las ejecutivas, entonces no puede ser que quienes son parte de la toma de decisiones de la Universidad, estén colocando las reglas también, como vamos a normarnos dentro de la Universidad, creo que tiene que haber ahí una separación de los poderes y por eso que encuentro que sea tan importante un Comité Triestamental de Estatuto Orgánico reactivado o alguna comisión parecida, democrática la que pueda pronunciarse respectos a estos nuevos contenidos y modificaciones que exige la SUBESUP.
Respecto a las observaciones de la SUBESUP en que solicita a la universidad crear nuevos contenidos porque la ley 21.094 mandata a definirlos (por ejemplo, duración de los integrantes del Consejo Universitario, normas sobre subrogación del Rector, normas sobre subrogación del Contralor Universitario): Sugiero aplicar mismo proceso indicado en párrafo anterior. 

El nuevo proceso de presentación de propuestas de la comunidad universitaria podría permitir incorporar otras materias adicionales que fueron declaradas admisibles en el CTEO, pero que fueron excluidas por el Consejo Académico.
Bueno, posteriormente yo hago un análisis más específico punto por punto, hay 12 puntos, más bien 11 que yo considero que debe acogerse lo que plantea la SUBESUP y 1 en el que apoyo lo que es la respuesta de la Universidad por ejemplo:

	3.1.1. Elección de integrantes del Consejo Superior nombrados por el Consejo Universitario conforme al art. 14 b) de la ley Nº 21.094. (SUBESUP se cuestiona que integrantes del CS surjan de una elección democrática de la comunidad universitaria/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta )

	Manifiesto mi desacuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior y apoyo la propuesta de mantener el texto propuesto en el proyecto de modificaciones al estatuto orgánico presentado por la universidad, agregando que, de acuerdo a la RAE, el acto de nombrar significa “Elegir o señalar a alguien para un cargo, un empleo u otra cosa”, sin especificar la forma como debe ser elegida o señalada dicha persona. Por lo tanto, el acto de nombramiento que realizará el Consejo Universitario puede fundarse en el resultado de un procedimiento de elección democrática al interior de la comunidad universitaria, más aún cuando la misma ley 21.094 mandata definir un procedimiento.


	3.1.2. Normas sobre quórum de sesiones y aprobación de materias por parte del Consejo Superior. (SUBESUP dice que no se incluyeron estas normas que están escritas en la ley 21.094/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta porque no es necesario repetir lo que dice la ley.) A 

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de incorporar una norma que establezca quórum de sesiones y aprobación de materias por parte del Consejo Superior, conforme a la ley 21.094, aunque ya esté definido en dicha ley, pues lo que abunda no daña.

Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 18 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.2.1. Participación de académicos en el Consejo Universitario. (SUBESUP se cuestiona los 37 integrantes del CU y ve contradicción con proporciones de artículo 22/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) MMA

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, pues esta materia no resulta clara en el artículo 21 del proyecto de modificaciones al estatuto orgánico presentado por la universidad, requiriendo una mejor definición. Asimismo, resulta contradictorio el número de integrantes del artículo 21 con las proporciones que establece el artículo 22. Este último plantea un porcentaje de 66% para el estamento académico, siendo inferior a lo que exige la ley 21.094 (2/3, es decir, un 66,6667%)

Para modificar estos artículos, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria en esta materia, para luego someterlas a un plebiscito que permita modificar las normas señaladas.


	3.2.2. Duración de los integrantes del Consejo Universitario. (SUBESUP solicita cumplir mandato de ley 21094 sobre definir en el estatuto la duración de los consejeros/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) N

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, pues esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico. Por lo tanto, es falso decir que la “la comunidad universitaria discutió y definió que esta materia fuera tratada en un reglamento”. 

En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 33 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía que "El mandato de los académicos(as) y de los funcionarios(as) no académicos(as) será de cuatro años y el de los estudiantes de dos años, todos ellos con posibilidad de reelección por una vez".

Para definir la duración de los integrantes del Consejo Universitario, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita agregar una nueva norma al proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.



	3.3.1. Elección del Rector (SUBESUP solicita que se incorpore el proceso de elección de Rector que establece artículo 21 de la ley 21094 / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta para no repetir lo que dice la ley) A

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a mencionar en el proyecto de estatuto el proceso de elección de rector o rectora que establece la ley 21.094, aunque ya esté definido en dicha ley, pues lo que abunda no daña, además de ser un tema demasiado importante para la comunidad universitaria la elección de la máxima autoridad unipersonal.

Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 21 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.3.2. Duración del Rector en su cargo. (SUBESUP solicita que se incorpore la duración del Rector en el cargo que establece artículo 21 de la ley 21094 / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta para no repetir lo que dice la ley) A

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de incorporar una norma que establezca la duración del rector en el cargo, conforme a la ley 21.094, aunque ya esté definido en dicha ley, pues lo que abunda no daña.
Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 21 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.3.3 Subrogación del Rector. (SUBESUP solicita indicar en el estatuto las normas de subrogación del Rector y no en reglamento / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) N

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, para cumplir el mandato del artículo 20 de la ley 21.094, el cual obliga a la universidad a “indicar” las normas de subrogación. De acuerdo a la RAE, la palabra “indicar” significa “Mostrar o significar algo con indicios y señales” y “decir algo”. Por lo tanto, debiera decirse algo respecto al contenido de las normas de subrogación y no sólo limitarse a decir que estarán en reglamentos.

Cabe recordar que esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico.

En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 60 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía que "En el caso de producirse la cesación en el cargo del Rector(a) a quien restasen menos de seis meses para completar su período será́ reemplazado, por el lapso faltante, por la autoridad que lo subrogue de acuerdo al reglamento universitario respectivo. Si la vacancia del Rector(a) tuviere lugar restando más de seis meses para el término del respectivo período legal, el Consejo Superior convocará a elecciones, en un plazo no superior a sesenta días, contado desde producida la vacante, a fin de proveer el cargo por un nuevo periodo regular".

Para definir las normas de subrogación del Rector, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita agregar una nueva norma al proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.



	3.4.1 Dependencia técnica de la Contraloría Universitaria a la Contraloría General de la República (SUBESUP solicita que se incorpore la dependencia técnica que establece artículo 29 de la ley 21094 / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta para no repetir lo que dice la ley) A

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de incorporar una norma que establezca la dependencia técnica de la Contraloría Universitaria a la Contraloría General de la República, conforme a la ley 21.094, aunque ya esté definido en la ley, pues lo que abunda no daña.
Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 29 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.4.2 Subrogancia del Contralor (SUBESUP solicita que se indiquen en el estatuto las normas de subrogación del Contralor y no en reglamento / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) N

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, para cumplir el mandato del artículo 28 de la ley 21.094, el cual obliga a la universidad a “indicar” las normas de subrogación. De acuerdo a la RAE, la palabra “indicar” significa “Mostrar o significar algo con indicios y señales” y “decir algo”. Por lo tanto, debiera decirse algo respecto al contenido de las normas de subrogación y no sólo limitarse a decir que estarán en reglamentos.

Cabe recordar que esta materia, a pesar esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico.

En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 63 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía dos alternativas de votos "El(a) Contralor(a) será subrogado por: A) El(a) jefe(a) de la unidad de control de legalidad. B) El(a) funcionario(a) de la Contraloría designado expresamente por el Rector(a), necesitando la aprobación del Consejo Superior si la subrogación excede de sesenta días".

Para definir las normas de subrogación del Contralor, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita agregar una nueva norma al proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.


	3.5.b) Concordancia entre Consejo universitario y Consejo Superior, para la aprobación de programas académicos, sus reglamentos y normas sobre carrera académica y funcionaria. (SUBESUP señala que las funciones del Consejo Universitario y Consejo Superior deben ser vinculantes/ RECTORÍA sólo cambia la palabra “numeral” y mantiene propuesta) MME

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a que en el artículo 24 del proyecto de estatuto orgánico presentado por la universidad queda la duda sobre cuál es el rol del Consejo Superior. Dicho artículo establece que el Consejo Universitario tiene la facultad de aprobar y presentar al Consejo Superior los programas académicos, sus reglamentos y normas sobre carrera académica y funcionaria, pero en ningún otro artículo se señala que el Consejo Superior deba aprobarlos también.

Por lo tanto, sugiero eliminar directamente del proyecto de modificaciones al estatuto orgánico la frase "presentar al Consejo Superior", ya que genera confusión.


	3.5.c) Concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior, para la aprobación de la política de recursos humanos e incentivos y sus modificaciones. (SUBESUP señala que las funciones del Consejo Universitario y Consejo Superior deben ser vinculantes/ RECTORÍA responde que mantiene propuesta) MME

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de dotar al Consejo Superior de atribuciones vinculadas a las funciones del Rector cuando estas últimas mencionan al órgano superior como ente que aprueba. Lo que abunda no daña y es importante ser riguroso en la coherencia entre los artículos.

Sugiero modificar directamente el proyecto de modificaciones al estatuto orgánico presentado a la Subsecretaría de Educación Superior, para expresar la concordancia solicitada.



	3.5. e) Concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior para la aprobación de modificaciones a la estructura orgánica de la Universidad. (SUBESUP señala que las funciones del Consejo Universitario y Consejo Superior deben ser vinculantes/ RECTORÍA responde que mantiene propuesta) MMA

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de dotar al Consejo Superior de atribuciones vinculadas a las funciones del Rector cuando estas últimas mencionan al órgano superior como ente que aprueba. Lo que abunda no daña y es importante ser riguroso en la coherencia entre los artículos.

Cabe recordar que esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico. En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 56 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía la siguiente alternativa de voto: "El Rector… deberá proponer al Consejo Universitario para su aprobación, por parte de al menos 3/5 de los(as) consejeros(as) en ejercicio, los procesos de reestructuración universitaria y cambios en la estructura orgánica, que deberán ser aprobados”.

Para definir mejor los roles del Consejo Superior y el Consejo Universitario en esta materia, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita modificar el artículo 32 del proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.




Bueno yo quiero reiterar que este análisis va a quedar aquí a disposición de los Consejeros, pero en el fondo decir que la discusión de las observaciones que plantea el Mineduc que se traspase a la comunidad universitaria y que sea el CTEO refrescado el que realice nueva propuesta contenidos, a partir de la misma que la comunidad Universitaria proponga, y que eso se pueda plebiscitar junto con otras materias que consideremos relevantes.
Rector

01.05.15
Gracias Consejera, le vamos a pedir que nos envíe su propuesta, al igual que todos los participantes que han participado que nos envíen todas sus propuestas por escrito, como se pidió digamos, quien toca ahora.

Secretario General

01.05.33
Corresponde a Doña Gladys Bobadilla, 

Dra. Gladys Bobadilla

01.05.40
Gracias Rector, buenos días a todos los Consejeros y Consejeras, gracias por esta oportunidad, no sé si vamos a sacar mucho en limpio digamos, no tengo muchas esperanzas, en eso coincido con Rodolfo hemos ido perdiendo las esperanzas a medida que se ha ido desvirtuando el proceso, bueno pero mi solicitud al final, es bastante humilde tiene un hilo conductor, todo este proceso que ya se ha repetido muchas veces es fruto del mandato de una ley, que regula las Universidades del Estado que ese fue un avance grande yo creo, en la legislación de la educación superior, en que la ley pedía, pide que el proceso sea público, participativo y que considere a todos los estamentos, de la Universidad, esa frase nos ha perseguido desde que la leímos por primera vez en la ley, fruto de ello fue que una vez fuimos a la comisión de educación a la Cámara de Diputados, para discutir que antes del plebiscito y todo aquello de que estuvieron los votos, porque había dudas de que el proceso estaba siendo lo suficientemente participativo, por supuesto que la ley no define el termino y lleva ahí un campo abierto, y ya se ha visto que se lee de manera diferente porque las cosas no fueron así, no existirían los abogados, pero las leyes no son tan precisa, pero si lo que hemos denunciado desde el comienzo, cuando se empezaron a crear las resoluciones aquellas que no fueron enviadas al Ministerio que reglamentaron este proceso fuertemente antes del comienzo leyes restrictivas, de la participación, esta misma invitación que nos hicieron tiene una frase bien fea al final señor Presidente del Consejo Académico, y Secretario también, una frase más bien ofensiva, que dice que no es el momento para cosas estériles, tal vez sea estéril lo que hacemos en este momento, pero los tiempos cambian, da la impresión que el país en general, porque nunca es todo, pero las grandes mayorías van en una dirección, y la universidad pareciera que va en una dirección contraria, entonces hay algo que no está convergiendo apropiadamente ya, voy ahora a lo más concreto, en las observaciones de forma que hace la Subsecretaria me llama la atención el punto 8 del 2.2 que es la segunda lista de documentos que le pide a la Universidad, porque en el 8 dice todos los pueden leer, pero lo voy a leer porque no queda mucho tiempo, dice, pide un documento que certifique el porcentaje de participación por estamento en el plebiscito, tanto, para la primera como para la segunda vuelta, y que se señale si se cumplió el quorum de participación asignado para cada uno de los estamentos de la comunidad universitaria y esto es lo importante con el objeto de dar cuentas de la legitimidad de representación Mínima por estamento, esa es la que me llamo más la atención, porque a pesar de ser una cosa de forma, tiene un fondo la participación de la comunidad universitaria, están preocupados por eso, me parece bien, porque el país va avanzando en democratización y derechos. En la parte de fondo, lo mismo esta participación, esta voluntad de la comunidad universitaria, es usada para justificar porque la universidad no acoge algunas observaciones, por ejemplo, voy a dar 2 ejemplos concretos, no es vacía la observación que estoy haciendo en la página 12 del documento que ha escrito la Dirección Jurídica en el punto 10, y en la página 13 punto 11 en el 2 romano, un gran argumento que dan es que es la voluntad de la comunidad, que la comunidad discutió, lo pueden leer después textual y que por eso no se puede cambiar, porque esta respaldada por la voluntad soberana, no sé si lo dice así, pero de la comunidad universitaria, entonces tanto de forma como de fondo hay un uso a veces legitimo del punto de vista de uno, o de la subjetividad de cada uno, pero no todos hacen alusión a la participación y a la soberanía o la voluntad de la comunidad, incluso la invitación la usan para ofendernos un poco digo yo, ya entonces voy a dar algunos números que ya algunos se han dicho, bueno Rodolfo ya dijo como fue, yo diría intervenida para no ser ofensiva, como fue intervenido la propuesta de 142 votos, reducida a 44 de manera que uno no  sabe porque, puede sospechar pero no se sabe, otros se desecharon, otros pasaron directo, otros pasaron a reglamento, se respetó la voluntad de la comunidad universitaria en ese proceso, pregunta que tiene que responder el Consejo Académico, porque el Consejo Académico ha avalado eso, lo ha ratificado y yo creo que a veces ha sido por falta de información, eso dice la radio BIOBIO si uno no está bien informado no puede tomar decisiones, y no era fácil informarse eso si lo reconozco había que leer un monto de cosas, y a veces la carrera académica es tan exigente que no deja tiempo para pensar en la Institución, ya el plebiscito que paso en la primera vuelta, y estaba mutilada la soberanía de la voluntad de la academia. En la primera vuelta, la comunidad tomando a cada individuo como si fuera, como lo que es, una persona, participaron el 14,7% de la comunidad universitaria, en la segunda vuelta el 4,9%, y eso en porcentaje después por estamento, primera vuelta porque dice, imagínense que la segunda vuelta fue un 5%. Los académicos según la definición que da el estatuto de la Dictadura, esa es la definición de académicos que damos participo un 71%, los no académicos 27%, estudiantes 12%, profesores por hora 13%, entonces les pregunto eso es legítimo del punto de vista de la participación esos resultados, que va a decir la Subsecretaria no sabemos, pero mi solicitud es la siguiente, como dije bastante humilde, yo solicito que no se dé como argumento para acoger alguna observación de la Subsecretaria, la soberanía de la comunidad universitaria porque no está reflejada en el plebiscito menos en el proceso anterior, que no quiero repetirlo de nuevo, mutilo, dejo herida de muerte diría yo la participación de la comunidad universitaria y con eso el proceso queda bastante viciado entonces no vale la pena,, referirse a las observaciones, ni al documento, salvo que saquen la voluntad, porque todo eso está respaldado por la voluntad, porque no creo, y yo pienso que como Universidad del Estado debemos, estar más a tono con lo que está pasando afuera del país, estamos a la retaguardia, cuando debiéramos ser vanguardia, eso señores Consejeros y Consejeras, gracias.
Rector

01.15.21
Muy bien muchas gracias Gladys, quien viene a continuación.

Secretario General

01.15.27
Estaríamos terminados Rector, a no ser que alguien quiera… todas las personas de la lista, los estudiantes pidieron actuar a través de Cristian Manríquez, así que estamos listo en esta parte.

Rector

01.15.46 

Muy bien pues, no sé si algún Consejero quiere hacer algún comentario general, o simplemente nos damos conforme por haber escuchado a los ex integrantes del CTEO:

Dra. Laura Almendares
00.16.08
Yo simplemente señalar señor Rector, con que hay más académicos que están de acuerdo con que se reactive el CTEO, no somos solamente los 13, vuelvo a insistir por asuntos de tiempo, y no tener teléfono no los pudimos contactar a todos, para que hubieran suscrito esta carta.

Rector

01.16.21
Muy bien es lo que tenemos, puede haber mucha gente que esté interesada en reactivar el CTEO y pudiera haber mucha gente que esté interesada en que no se reactive el CTEO, no tenemos una…
Dra. Laura Almendares

01.16.34
Estoy hablando Rector de gente que participo en el CTEO, y que estaría de acuerdo con reintegrarse a esa función, no gente externa, que pudiera pensar o no pensar.

Rector

01.16.49
También pudiera ser que hay gente del CTEO digamos, que no están disponibles, a reintegrar digamos ese tema, y por algo también algunos no habrán firmado la carta, no creo que hayan sido todos, es cierto que los tiempos no corren a favor digamos, yo creo que se han hecho hartas cosas, yo creo que hay que hacer un análisis que lo hará el Consejo digamos, y veremos cómo salimos adelante, en este tema, hay muchas que se han dicho que a uno le gustaría responder, porque creo que son poco claras o no están estrictamente pegadas a la realidad por decirlo de alguna manera, y por eso les he pedido que nos manden digamos por escrito los planteamientos que han hecho ya que le pedimos en esa oportunidad esto, para poder si es que hay algún tema, para poder responder, ahora una apreciación general que se hace, y que a mí me incomoda un poco, es que como el Consejo Académico, hubiera tomado el tema, hubiera partido por su cuenta, y hubiera olvidado todo lo que se había hecho digamos, y eso me parece malo, me parece absurdo de pensar de un organismo que está dentro, de lo que la ley establece como los organismos a través de los cuales tiene que hacerse el proceso ya, el Consejo Académico es uno de los Organismos de los cuales la Junta Directiva es el otro, y el Rector es el tercero digamos, y se estableció como ustedes saben el CTEO por acuerdo de este mismo Consejo, y el Consejo definió, una institucionalidad que se definió antes de que se iniciara el proceso, antes que se iniciara el proceso se definió cual iba a ser la institucionalidad, y quedo establecido que cualquier situación al margen del trabajo CTEO que tendría que ser resuelto por el Consejo Académico que es nuestro máximo organismo colegiado, ahora hay que ver también cual sea la opinión de cada uno, pero hay que pensar también que la mirada que tiene y que no nos dejemos engañar por eso digamos, el tema de la triestamentalidad es un tema que fue resuelto por nosotros yo diría elegantemente muy bien, ellos están buscando de echar abajo la triestamentalidad, y porque, porque ellos son abogados que vienen del sector privado ya, anteriormente, y dicen sabe que más aquí no hubo la votación suficiente, tienen que repetir todo esto, eso va a seguir la segunda carta, la segunda carta de observaciones, el tanteo de la situación, pero hay preguntas que son por ambos lados, y probablemente van a venir otros temas, yo diría que estos temas que están aquí no son complejos de resolver, y la respuesta de la Rectoría ha resuelto que de la 1 hasta la 15, se responde exactamente con la misma redacción que está establecido en el Estatuto que se envió, hay 2 que necesitan ajustes y 1 ajustes menores digamos de redacción incluso, y uno que es el último artículo de los objetados que tiene que ver con algo que realmente deberíamos incluir, porque tiene que ver con la propiedad, con los tributos, y todo lo demás, o sea, no hay ningún elemento esencial, que este apuntando digamos, que pueda ser muy, muy complejo digamos de resolver del punto de vista de mantener lo que hemos dicho lo que es la lógica y seguir avanzando digamos en aquellas cosas que nos falten, y esperar lo que va a venir después que yo creo que va a ser más duro que esta posible presentación. Ahora obviamente que hay, todo el mundo alega, este fue un trabajo muy largo, muy grande, un trabajo, yo le agradezco al CTEO incluso se lo he planteado a la Presidenta del CTEO de que el trabajo echo finalmente de que incluso con la trazabilidad, con las propuestas para votos, ayudaron un montón, lo que pasa es que el Consejo estimo que no podía presentar 140 propuestas de votos digamos, para que la votara la comunidad, y partió aquellas que podían ser como reglamentos, se dejó en reglamento, algunas de ellas como planteadas en ese punto fueron votadas, y por lo tanto, ahí la soberanía como decía Gladys la soberanía si esta presenta, cuando se votó y dice ahí se votó y esta el voto correspondiente  hay registrado digamos, así que yo creo hay que tener cuidado, yo entiendo de repente las confusiones que se dan, muchas que no se tienen todos los documentos, o falta digamos alguna documentación por leer, por ejemplo entre el artículo 21 y 22 se hace una discusión frente a que en el 21 se dice 1/3 de académicos, el resto, 2/3 perdón académicos, 1/3 el resto, 1/3 académicos, 1/3 funcionarios en términos, 1/3 estudiantes, y el 22 se dice 66% cierto, pero son 2 cosas distintas, el primero se está refiriendo a la integración del Consejo Universitario, cuantos miembros tiene el Consejo Universitario, menos de 2/3 no puede ser, y el segundo el 22 se refiere al porcentaje de la votación así como a la ponderación, así como hay 65%, 25%; 10% en un caso, en este caso es 66% 17%, 17%, son 2 cosas distintas, uno es la integración del Consejo y lo otro es el porcentaje de votación, entonces yo invito todavía, y nos queda algo de tiempo para leer con más detalle, si hay alguna consulta puntual, por favor hacerla a la Rectoría, o a los abogados que han estado trabajando directamente, si hay alguna duda por favor hacerla, también está obviamente la gente que participo en el CTEO hasta el último minuto, también información al respecto, nosotros no tenemos ningún problema en responder si hay alguna inquietud respecto a este tema, pero yo recomiendo que tengamos calma un poco, así como ustedes nos invitan a ver la convención constituyente, a propósito firmamos el día miércoles, jueves o viernes digamos, firmamos el convenio Universidad de Santiago, Convención Constituyente digamos para poder seguir apoyando, esa tarea que es tan importante para el país, así que la invitación mía es seguir observando, seguir analizando la situación, si hay inquietudes plantearlas directamente para que podamos avanzar, y yo le agradezco mucho la participación a cada uno de ustedes en el Consejo creo que ha sido muy enriquecedor y vamos a tener en cuenta en la medida que nos mande por escrito lo que hoy día nos han comentado como puntos clave de esta conversación.
Secretario General

01.25.10

Rector, han pedido la palabra, doña Gladys Bobadilla y Doña Laura Almendares, en ese mismo orden.
Rector

01.25.14
Ya, perfecto y ahí cerrar, digamos.

Dra. Gladys Bobadilla

01.25.21

Ya, gracias Rector en su exposición usted tiene una gran capacidad de abstracción, encuentro yo, que es un poquito exagera, es mi percepción, este Gobierno a usted los abogados de la Subsecretaria le interponen unas ciertas intensiones, bueno los abogados nuestros también tuvieron unas ciertas intensiones cuando modificaron tanto, tanto, usted no se refiere a esa parte, porque se modificó de la manera que se hizo los 142 votos que emanaron de la comunidad universitaria, porque no se puede votar 100 votos.
Rector

01.26.15
Eso fue trabajo de comisiones del Consejo Académico, no de los abogados.

Dra. Gladys Bobadilla

01.26.18
Sí, pero el Consejo Académico dio el trabajo que le presentaron los abogados, pero ya no importa, pero lo otro a las malas intenciones que usted le atribuye a la Subsecretaria de Educación Superior, debo decirle que a este Gobierno no le queda nada, no le queda nada, en menos de 2 mesas vamos a estar eligiendo un nuevo Gobierno, y todavía vamos a estar en el período que se puede todavía trabajar en la modificación de estatuto, así que no entiendo yo eso, si creo, así como una conclusión de que la parte democratizadora del Estatuto, que va, supongamos que posiblemente se acoge y queda como más o menos se presentó, la parte democratizadora de ese Estatuto, no es fruto de la discusión amplia de la comunidad es fruto de la Ley, es la Ley la que obliga a democratizar algunas instancias y no se puede cambiar esa ley a favor, ni en esta instancia, así que este proceso, de modificación de Estatuto, es un proceso fallido en tanto no recoge lo sustantivo de la participación de la comunidad, que yo creo que participo bien o razonablemente bien, hasta que presentó las propuestas que el CTEO sistematizo, hay después el proceso quedo, le paso una guillotina, esa es mi opinión, yo digo que esperemos e nuevo Gobierno y la Constitución.
Rector

01.28.04
Estimada Gladys, apreciada Gladys, podríamos haber votado, que ni los estudiantes, ni los funcionarios votaran para la elección de Director de Departamento, para elección de Decano, etc., podríamos haber votado eso.

Dra. Gladys Bobadilla

01.28.21
Pero no, nos los pongamos en los sí, recuerde que un historiador decía que la historia no se puede analizar con si, si hubiera pasado esto no, paso lo que paso, y están los documentos, y eso es no más, y esa es la sensación que le queda a uno también.

Dra. Laura Almendares

01.28.40
Gracias Gustavo, yo quisiera señalar, a lo que señala el Rector, parece que tiene mejor comunicación, como dijo Rodolfo por el otro lado, porque yo me pude comunicar solo con algunas personas, pero de los correos que yo he recibido Rector solo 2 personas, no estarían dispuestas a volver a retomar la labor del CTEO, para aclarar que hay gente que no quiere, solo 2 personas de lo que yo tengo en mi correo. Además, usted señala que, de acuerdo a lo presentado, se contestaría con lo que se ha mandado a la comunidad, o con el documento que nosotros hemos recibido, yo tengo entendido que ese documento, fue explicitado en el Consejo Académico del viernes pasado, o sea, yo llego a como conclusión, que ningún Consejero ha colocado ninguna observación, porque ese es un trabajo que hicieron los abogados, entonces de nuevo me asiste la duda de lo que es la participación señor Rector. 

Ángel Jara Tobar (Director Jurídico)
01.29.53
Sí, señor Rector, Secretario General agradezco que se me conceda la palabra, quisiera solamente hacer una apreciación respecto a posibles intensiones de los abogados, que participaron en el proceso de elaboración de los votos que se iban a plebiscitar en el mes de diciembre, el trabajo se realizó efectivamente en base a las propuestas que llegaron a la Dirección Jurídica, y cada una de las propuestas fue examinada, primero por una comisión en la cual 1 o 2 abogados ingreso, trabajaron con Consejeros, miembros de este Consejo Académico, algunos que han permanecido en sus cargos y otros que ya terminaron su periodo, Consejeros que en su mayoría son académicos de alta categorización académica, de alta jerarquía, muchos de ellos con grados académicos superiores, a lo de los abogados que participaron en el proceso, y que difícilmente podríamos inducirle algo a pensar o a creer como se dice, en segundo lugar quisiera manifestar que todos los abogados de la Dirección Jurídica somos funcionarios públicos, estamos sometidos al Estatuto Administrativo, a las imposiciones de probidad, y en tercer lugar al menos el Director Jurídico que suscribe, está adscrito al código de ética del colegio de abogados, y nunca más vamos a presentar ni antes este Consejo Académico, ni antes funcionarios,  ni a los alumnos, integrante alguno de la Universidad ante el Presidente la República, o ante Contraloría General de la República la existencia de leyes que no existen, o decir, algo, que la Ley no dice, eso jamás lo vamos hacer, quisiera reiterar eso ante el Consejo Académico, reiterar que somos funcionarios públicos, sometidos a la probidad, a la ley de probidad, y también de nuestro juramento como abogados ante la corte suprema, es todo lo que me permito decir señor Rector, Señor Secretario General, señores Consejeros.
Bruno Jerardino (Profesor por horas)

01.31.59
Muy breve, yo quisiera recordarles que este proceso como lo acaba de señalar ahí en el Chat nuestra colega Gladys Bobadilla, Presidenta de la Asoacad, que el proceso no es académico, es un proceso de política universitaria, y todos los académicos, profesoras de jornada, profesores de jornada, tienen una visión política y por lo tanto, eso es una de las cosas importantes a recordarlo, no es que estamos acá hablando de tecnicismo, de hecho yo insisto, todavía yo no entiendo porque nadie me explica, que habiendo presentado la comunidad universitaria 4 opciones para ver cómo se llena el cargo de Secretario General, el Consejo Académico unilateralmente, en vez de ponerlo como una opción de ellos, porque se supone que también puede ser atribución justamente de… y entiendo que una de las opciones decía que era atribución prorrogativa del Rector porque era un cargo de confianza, era una de las opciones porque se privilegia solamente una opción, esa es una opción política, no es una opción técnica ni dentro de una regla digamos, definida por probidad para nada es política, y por último yo quiero señalar, que yo por lo menos he escuchado los audios del Consejo Académico, y cuando nosotros los gremios, las Asociaciones de funcionarios, presentamos reparos y dijimos que este proceso no estaba siendo transparente, democrático, la asesora que tenía el Departamento Jurídico nos trató de que estábamos saboteando el proceso, y si eso no es una intervención del grupo de abogados, que nos trate de saboteadores, encuentro que eso es justamente, es darle pie que efectivamente se ensucie un proceso que debe tener la legitimidad de la opinión de todos nosotros, y yo insisto y coincido con Gladys aquí no podemos seguir haciendo abstracción, lo que pasa en el país, la discriminación que se le hace a los pueblos originarios, a los migrantes, etc., eso está pasando en la Universidad, nos pasa cotidianamente, entonces yo pienso que si nosotros no nos hacemos cargo, no somos coherentes incluso, esto es simplemente un espectáculo bochornoso que le estamos dando a las nuevas generaciones, y por lo tanto, necesitamos que este proceso tenga la legitimidad del pronunciamiento de la comunidad universitaria, ahora, yo entiendo que el Consejo Académico, es un Consejo meramente consultivo, yo no sé porque él tiene atribuciones que no debiera tener digamos no, si es consultivo y por otro lado si hay algo que resolver, por lo menos, lo que se decía era que iba a validar la propuesta del CTEO, nunca dijo que las iba a modificar, porque las modifica, quien dice que 142 no son posible de votar, quien dijo que no se puede, somos una universidad, estamos en un espacio democrático, para poder participar, opinar, tenemos 10 largos meses todavía, entonces yo atribuir como es la única opción que tenemos, que parece que es un poquito revolucionista, y un poquito simplista del proceso, nada más muchas gracias.
Rector

01.35.35
Gracias, bien damos por terminada entonces la presencia de los invitados, y sus opiniones, les pedimos entonces encarecidamente que nos envíen sus propuestas que tengan por escrito, por favor a la brevedad posible, muy bien le agradecemos nos quedamos los miembros del Consejo. Hasta luego. Bueno en este momento cada uno de nosotros va en busca de su propio café, se lo prepara o consigue se lo preparen digamos, y estamos de vuelta a las 11:30.
Regreso del Break

Rector

01.37.39
Veo activa a Cristina, Cristina como están las burbujas, como está Jaime que lo veo también ahí, esta mudo, micrófono.

Consejero Pizarro

01.37.56
Hola Rector ¿Cómo está?, que tal buenos días, he estado atentamente escuchando, las distintas intervenciones, y estoy, que me generan una natural preocupación digamos, que me genera una natural preocupación, porque claro yo viví este proceso, un poco alejado cuando voté en el plebiscito y todo eso, pero hay necesidad de tener que conocer más detalle.

Rector

01.38.39

¿Estamos en la hora ya?

Secretario General

01.38.40

Si, Rector estamos en la hora y hay quorum.

Rector

01.38.48
Bien, vamos a partir con una idea libre, general, si alguien quiere dar una opinión general, podemos compartir antes de ver como avanzamos, hay una propuesta, una idea de hacerlo digamos ya, yo quisiera solamente introducir de que el documento de la Subsecretaria está en la página de web de la universidad a disposición de todos desde hace ya más de 1 mes debe ser que está en la página web, donde vamos dejando todos los registros de la Universidad, bueno en general se dijeron hartas cosas, yo diría que algunos trataron de hacer un aporte significativo digamos, y otras cosas de quejas también yo diría más bien de los procedimientos que se arrastran desde el principio, en virtud de que algunas personas no comparten la forma, como la ley 21.094 planteo los temas, lo dijeron ahí textualmente y como la ley 19.305 que habla de la elección del Rector también de algunos temas, entonces esos son temas que son en este momento inalcanzable para nosotros, probablemente alguien podría pensar que esperemos la convención constituyente, que pudiera cambiar estas cosas, y cambie el enfoque, o sea, pudiera ser digamos, pero no debe tener mucho sentido para lo que la Universidad tiene que hacer, por ultimo tendrá que reformular su nuevo estatuto de alguna manera digamos, o sea, siempre existe el planteamiento, a mí lo que me preocupa un poco, es el tema de poner en duda el proceso, por distintas razones digamos, la situación última que tuvimos de este estilo fue 2014, 2015 por ahí, cuando se discutió la ley, el DFL de las Universidades de Santiago, de Valparaíso, de acuerdo al plebiscito, y el Estatuto que se elaboró el 2008 ya, que llegaron a puerto y finalmente, y bueno no es coincidencia, pero más menos los mismos grupos, las mismas personas estaban objetando digamos, y lograron finalmente en el parlamento, de la cámara, no en el cámara exactamente, porque la que retira finalmente es la presidenta de la República, que en esa época era la Presidenta Bachelet, ella fue la que a petición de parlamentarios, que fueron motivados por miembros de la Universidad, por miembros de estudiantes, de gremios, que se yo, y se produjo el retiro del proyecto de Estatuto de la Universidad, y bueno haya sido bueno, haya sido malo digamos, no tuvimos oportunidad de avanzar con él, hoy día podría provocarse una situación parecida, o sea, yo creo que hay que tener cuidado con eso, siempre va haber gente que no va estar conforme y eso hay que partir de la base que va a ser así, o sea, no necesariamente todos los que estuvieron hoy día, todas las sensibilidades que habían al interior del CTEO, que incluso lo reconocen que al principio fue muy complejo de trabajar, entonces hay que mirar un poco lo que se viene a continuación, como operamos, al principio pensamos que el Consejo Académico pudiera ser, o sea, no pudiera ser, debería ser el que sancione, porque en el fondo porque entra el Consejo académico porque en el fondo el Consejo Académico quedo definido como el organismo en el cual cualquiera situación de excepción iba a ser resuelta, tenía que ser resuelta, cualquier situación nueva tiene que ser resuelta por el Consejo Académico, ya que el CTEO cumplió su tarea, y termino sus funciones, la termino el año pasado por ahí, por el 3, el 4 de diciembre, me parece, 4 de diciembre, termino la labor del CTEO, se reconoció su trabajo, pero de ahí en adelante la tarea pasaba al Consejo Académico, la verdad es que si se hace uno un análisis punto a punto, yo no sé si vamos entre lo que el Consejo Académico propuso, y lo que finalmente el Consejo Académico convoco a plebiscito, cuales son las grandes diferencias, la mayoría de ellas, en general, salvo pudieran haber alguna situación coyuntural, puntual, la mayoría de ellas fue que se consideró porque la mayoría de ellas podía venir y pasar directamente al Estatuto, y ahí se plantearon varios de estos planteamientos, de tal forma que no era necesario plebiscitarlo, porque pasaban directamente, a Estatuto y formaban parte del Estatuto futuro de la Universidad, lo cual era una gran ventaja porque la Universidad tenía que someterla a plebiscito, pero era porque tampoco había contraposición digamos en las propuestas, así que no entiendo hacer un resumen general de todo el proceso, pero a mí me parece que hasta la fecha, ha sido un proceso que hemos llevado con bastante rigurosidad, y que en general no hemos recibido inquietudes, salvo la que tenemos ahora la de los integrantes, de algunos integrantes del CTEO, bien yo quisiera abrir esta parte del Consejo a intervenciones generales de lo que vivimos, que fueron las presentaciones de los distintos actores digamos, del Ex CTEO liderado por la Señora Laura Almendares en su carta, queda abierto entonces para la opinión de los Consejeros si es que estiman hacerlo.
Consejera Saavedra
01.45.34
Puedo, si solamente Rector decir que me sumo a lo que usted ha planteado, la preocupación que yo tengo hoy día, respecto a que va a pasar con este proyecto de Modificación de Estatuto Orgánico donde varios integrantes de la comunidad universitaria que tenemos representación en la Universidad de nuestras bases, hemos manifestado preocupaciones, preocupaciones en cuanto a la forma de como se ha conducido esto, y la preocupación efectivamente como yo le he dicho, y he sido muy sincera con usted, y también aquí ante el consejo de que es muy probable que en algún momento la comunidad universitaria tenga que presentarse dividida ante el Congreso respecto a este proyecto, por los cuestionamientos fuertes que hay en la legitimidad, y el cumplimiento del mandato de la Ley 21.094 cuando establece que debe esto revisarse con un procedimiento digamos democrático y que de alguna forma también tiene que ser imparcial, yo he insistido en que el Consejo Académico no es un órgano imparcial para entrar, o generar nuevas propuestas para el contenido del Proyecto de Estatuto Orgánico o de modificación al Estatuto que se presentó al Mineduc en consecuencia yo la invitación que quiero hacer es al dialogo, o sea, es buscar acuerdos, es tratar de alguna forma a los planteamientos que estamos haciendo no todos, pero si algunos considerarlos o incluirlos, porque si no va ocurrir que vamos a llegar divididos y corremos el riesgo de que al final no tengamos un Estatuto democrático, y entonces esa es la preocupación, yo digamos no estoy en una vereda negacionista de decir oye aquí todo se ha hecho mal, porque el proyecto de Estatuto hoy día tiene aspectos que son positivos, que son un avance respecto a lo que tenemos hoy día, pero creo que hay un tema de procedimiento que no ha sido el más adecuado, o sea, en el fondo lo que hizo el Consejo Académico, y hay que reconocerlo, fue modificar, alterar, también omitir, a veces sin ningún fundamento propuestas que surgieron de la comunidad universitaria, entonces la pregunta es cómo, hoy día yo creo que tenemos la oportunidad de revertir un poco eso, hoy día que podemos darnos un espacio para hacer una discusión de las observaciones que hizo el Mineduc, en algunos puntos conversar con los actores, con los diversos actores para tomar algunos acuerdos, y podamos en algunos momentos presentarnos unidos en las instancias que vienen después donde efectivamente hubo un problema en el año, con el Estatuto del 2008, donde quedó reflejado que toda la comunidad universitaria representada a través de todos los gremios y de la Federación de Estudiantes sin ninguna exclusión llegamos a decir lo mismo frente al Congreso, que el Proyecto que estábamos presentando no era democrático que no cumplía y ahora es muy probable que el discurso sea similar, yo Rector simplemente eso que por lo menos de mi parte y de la ADP, estamos disponibles para buscar ciertos acuerdos tal como lo hicimos en algún momento conversando acerca de un artículo relacionado que tenía que ver acerca de la selección del Contralor, perfectamente otros temas podemos abrir una discusión para tener acuerdos, tener un dialogo y no actuar en forma impositiva como Consejo Académico, yo creo que hay que respetar las distintas visiones y acogerlas.
Rector

01.48.58
Y cual sería tu sugerencia, porque no la vi digamos en la propuesta, me pareció bien tu trabajo digamos, pero no vi la propuesta digamos.
Consejera Saavedra

01.49.08

La propuesta era bastante clara, la propuesta era respecto a observaciones mayores que hace el Mineduc, respecto al proyecto que presentamos por ejemplo donde solicita incorporar nuevos contenidos, porque considera que efectivamente no están dentro del proyecto de ley, o donde de alguna forma sugiere modificar ciertos aspectos, para que se precisen más, se aclaren más como el tema de la participación, el número de participantes en el Consejo Académico, el tema de las normas de subrogación, etc., que son contenidos que no están mi propuesta es que se habrá esto a la comunidad universitaria y que sea la comunidad quien decida, que se reactive no sé si el CTEO completo que estén disponible, o algunos más que puedan ser elegidos estratégicamente, pero que se reactive este proceso y sea la comunidad la que nuevamente haga propuestas respecto a esos contenidos que faltan y que hay que modificar, y porque no algunos contenidos que podemos acordar que corresponde rediscutir, yo creo que aquí no hay que cerrarse y creer que el proyecto está perfecto y que no hay nada más que hacerle, los meses han pasado, hay nuevas visiones también porque no dar un espacio más para hacer futuras modificaciones a ese proyecto que entregamos es eso, ya hacer un plebiscito.
Rector

01.50.31
Pero mira si yo pensara que se le puede hacer revisiones al Proyecto, se le puede hacer en todo el tiempo que quiera, una cosa es que respondamos ahora, las observaciones, y otra cosa es que queramos hacerle modificaciones al Proyecto, podemos hacérsela en los 10 meses, podemos hacerla en acordar y conversar alguna modificación y la podemos hacer digamos, pero hay que responder a la Subsecretaria primero, porque hay que ir viendo que, tenemos que ir trabajando en paralelo por lo menos digamos, para poder tener alguna posibilidad de avance.

Consejera Saavedra

01.50.57

Mi propuesta es responder con un respaldo, de la comunidad universitaria con legitimidad, y no decir el Rector.
Rector

01.51.03

Claro, es que hay es volver atrás, digamos, en algo que ya fue sancionado, y que fue votado, y podemos buscar la relación voto a voto, de la propuesta donde está, como se votó y que es lo resolvió el Consejo Académico si eso no es problema.
Consejera Saavedra

01.51.18
Si, lo que hay que buscar es la trazabilidad de aquellas cosas que al final no se incluyeron, porque hay cosas, donde ni siquiera hubo un fundamento para excluirlas, así pero bueno esa es la propuesta Rector, en el fondo activar el dialogo en alguna comisión que sea democrática para brindar las respuestas de manera que no sea algo unilateral, la respuesta que usted de.

Rector

01.51.43
Muy bien, más opiniones, Humberto.

Consejero Guajardo

01.51.48
Sí, yo escuche atentamente lo que dijeron quienes nos solicitaron estos antecedentes, y hay algunas cosas que a mí en lo personal por lo menos quisiera señalar lo que es mi sentir frente algunas afirmaciones que se hicieron ya, creo que es legítimo que la gente pueda tener opiniones, observaciones ya hacer algunas argumentaciones en un momento dado, pero a mí me parece expresar, primero quiero decir que llevo 25 años en esta universidad, y de alguna manera he sido profesor 15 años en la Universidad de Chile, y 10 años en la Universidad Católica, y por lo tanto, haber llegado a ser profesor titular de esta Universidad para mi es orgullo, es un orgullo, y significa un trabajo y un esfuerzo como todos los profesores titulares que tiene la Universidad, no han llegado por casualidad, o sea, creo que hemos hecho un trabajo muy profundo para llegar a ser profesores titulares, es una primera cosa, que yo quisiera señalar, y me siento orgulloso de ser profesor, titular en esta Universidad, en segundo lugar, quisiera decir también, respecto de la legitimidad de nuestra participación en este Consejo Académico, que yo he sido electo Decano en 3 oportunidades, de las cuales la primera no era tan atractivo, pero en las 2 siguientes fui electo con el más del 60% de los votos, por lo tanto, yo creo que los académicos de mayor trayectoria de nuestra Facultad, me han dado en 3 oportunidades, la posibilidad de participar en este Consejo Académico, y yo creo que eso no es algo circunstancial, y que si bien alguien puede decir que esto puede significar que un representante o que los decanos en general, no tienen legitimidad, yo creo que si la tenemos y creo que los Decanos han sido colocados en este lugar por expresión y votación de profesores que son importantes dentro de la Universidad, quisiera también señalar, que en algún momento también participe todo este proceso, y yo estuve presente como Víctor Salas y varios de los que estuvimos en la definición de los contenidos que se iban, a plebiscitar, etc., fuimos electos en su momento, también como consejeros académicos, al menos yo en representación de los profesores titulares, de lo cual me siento muy orgulloso, y fuimos electos dentro de las 6 primeras mayorías, por lo tanto, de alguna manera nosotros participamos y lo hicimos, con la máxima probidad, y de alguna manera también podemos decir, que durante todo el proceso que nosotros discutimos esto, nosotros fuimos generando decisiones que en la mayoría de sus casos, yo quisiera recordar y que después si quieren lo revisemos, pero en la mayoría de los casos, se tomaron por mayoría casi unánimes, o sea, aquí no hubo decisiones donde quedara una minoría, que era muy pequeñita, y que era una minoría que casi estuvo a punto de ganar, y que no se le acepto la propuestas, fueron decisiones casi unánimes, y en ese sentido quiero recordar también que cuando se habla de la ilegitimidad, y de que no participo la comunidad y de que los porcentajes, y los quorum, etc., yo quiero recordar, primero quiero recordar que los académico si participamos en el plebiscito, segundo quiero recordar que se nos agradeció a este mismo consejo por parte de los Administrativos, y también por parte de los estudiantes, que aceptáramos modificar los quorum, disminuir los quorum porque de alguna manera se pensaba que no se iban a lograr los quorum que estaban inicialmente propuestos, y tuvimos la grandeza este Consejo Académico actuó absolutamente mirando el beneficio de la Universidad de bajar los quorum no hubo actitudes mezquinas, se buscó quorum que favorecieran la participación de los estudiantes, y finalmente Víctor Salas propuso en su momento decir mira si no llega a los quorum, por lo menos entreguemos la posibilidad de que sean considerados los quorum aunque la participación sea muy baja se haga profesionalmente, finalmente llegamos a un acuerdo, aquí no hubo una discusión a puñetes, a combos y con insultos, aquí hubo una conversación universitaria y yo rescato lo que hubo, entonces creo, que decir que hemos actuado imponiendo, que hemos actuado inadecuadamente y que hemos, y que decir de alguna manera que hemos tergiversado la opinión a mí no me parece adecuado, quiero decirlo honestamente, creo que incluso yo aquí escuche muchas opiniones de Consejeros valorizando lo que había hecho el CTEO, buscando al contrario trabajar en comisiones y estuvimos incluso en comisiones los fines de semana, en que la opinión de los abogados, no fue la que se generó, nosotros fuimos permanentemente los Consejeros generando nuestra opinión, y posteriormente obviamente hubo que generar y traducir un lenguaje que no es el que todos tenemos del punto de vista jurídico pero que de alguna manera a todos nos dejó tranquilos, nosotros podremos no tener la característica, ni la caridad de un jurista, pero si entendemos cuando de alguna manera se hace una redacción que está dentro de lo que nosotros queremos expresar y por lo tanto, yo quisiera decir, que al menos que lo que escuche en la mañana me deja un sabor desagradable porque se generó, o se genera una permanente desconfianza, un desconfiar con respecto a lo que nosotros como funcionarios públicos y como académicos de esta universidad a la cual queremos, respetamos y queremos salir adelante, pudiéramos estar entregando, a mí me parece que la desconfianza llevada al extremo yo en lo personal no me parece adecuado, yo soy médico psiquiatra, me he dedicado toda mi vida a eso, y en general siempre he buscado en mis pacientes, he buscado en las personas, el dialogo, creo que la comunicación en las familias, en las entidades y entre las personas es lo fundamental, para que lleguemos al entendimiento, pero la desconfianza más bien apunta a una persona que no tiene la posibilidad de llegar acuerdos, que no tiene la posibilidad de entender, al resto y de respetar al resto, gracias Rector.
Consejero Prado

01.59.38
Si, gracias Gustavo, haber yo quisiera simplemente hacer una sugerencia, estoy plenamente de acuerdo con lo que dice Humberto Guajardo, que lo fundamental aquí es el dialogo, y la confianza, y la confianza es algo que se cultiva no es una cosa que nace de la noche a la mañana, eso lo sabemos bien, pero yo creo que aquí hay que obedecer un poco, al principio que rigió siempre el Consejo Académico durante todo este proceso, y al principio era la participación, y respetábamos las sugerencias, yo creo que a cuestión de eso, propongo revisar las observaciones hechas, ya, de las cuales hasta el momento no he escuchado demasiadas, pero eso no importa, hay observaciones de todas maneras, yo creo que esas observaciones deberíamos atender, y deberíamos discutirlas, incluso enviarlas a plebiscito porque no, a ver lo que nos mueve en este momento es que este proceso sea realmente exitoso, y nos lleve a buen término, creo que sería fatal como dijo, alguien que estemos divididos y eso nunca es bueno, al interior de la Universidad nunca va a ser bueno tener divisiones, ya y claro siempre hay expresiones que son un poco acaloradas, fuera de contexto, pero no hay que olvidar que estamos en el mundo académico, en el mundo académico, hay que privilegiar el dialogo, la inclusión, sobre todo la discusión bien informada, o sea, esta cosa no es llegar y tirar conservas como he escuchado muchas veces, hay que estar siempre velando por la academia, y por lo que nosotros queremos ser académicos, y por lo tanto, insisto mi sugerencia es revisar las observaciones, atender a esta expresión que es una suerte de molestia, que tampoco está muy clara, pero hay una molestia por la participación, yo creo que como Consejo Académico, hemos sido bien consecuentes con eso, y eso lo voy a sostener siempre porque de alguna manera, la participación no habría sido como se planteó que fuese, igual hubo baja participación, sobre todo a nivel estudiantil, y por lo tanto, tenemos que fomentar la participación estudiantil, y nosotros estamos plenamente de acuerdo, eso es lo que yo creo, y lo que viene, en el Consejo es que debamos cultivar esta democratización de la Universidad, a nivel de los estudiantes, a nivel de todo el mundo, pero esa participación insisto tiene que ser una participación que tenga fundamento, y que sea desde el conocimiento de cada uno de los temas, no una cosa que uno se le ocurra, una cosa totalmente visceral, eso es todo gracias.

Consejero Neira

02.02.41 
Gracias Secretario General, y buenos días al Consejo, yo creo que efectivamente no ha habido, yo escuche expresiones más bien de pasión digámoslo así, o apasionadas, no necesariamente con acusaciones a la probidad, yo sacaría ese tema, porque yo diría sobrecalienta, le sube la temperatura a un debate, que es bueno que tenga una temperatura porque es importante, pero tampoco tanto como que nos queme, y en ese sentido quiero recordar que el 24 de Septiembre, la Decana Cristina Moyano, secundad por el Doctor Humberto Prado, y los Decanos Juan Escrig, Cristian Vargas y yo como Consejero, hicimos una propuesta, ignoro si esa propuesta fue entregada  por escrito, y fue leída, no sé si fue entregada por escrito, a todo el Consejo me parece que es importante que sea escrita por escrito, y allí nosotros hacíamos una propuesta que era el resumen, que era que haya una comisión formada por el Consejo que sea triestamental, y que en esta Comisión participen también, ex miembros del CTEO y que sea esta Comisión la que revise, las observaciones hechas por el Ministerio, y esta Comisión, debiera poder trabajar con la Dirección Jurídica, pero debiera responder la Dirección Jurídica, responder a lo que le consulte la Comisión, y no que el Consejo tenga que responder a lo que informa la Dirección Jurídica, porque allí la relación está un poco invertida, entonces yo recogería nuevamente esa propuesta que me parece que era sabia esa propuesta, que permite manejar una situación que es difícil, porque efectivamente es bueno que estemos unidos en esto, que haya una sola propuesta, y que lo que llegue al Ministerio, aclárense, como está no está claro, y este debate que hemos tenido aquí, y algunos aspectos de él, el mismo Rector planteo que el artículo 21 y 22, plantea ciertas dificultades, si ya partimos con dificultades, en el artículo 21 y 22, yo no quiero ni imaginar lo que va hacer después, yo creo que ahí hay que trabajar y quiero recoger entonces la propuesta que hicimos el 24 de Septiembre la Decana Cristina Moyano, que además fue presidenta del CTEO, el Profesor y el Consejero Guajardo, y los Decanos Escrig y Cristian Vargas, y yo mismo.

Consejero Pizarro

02.06.21
Gracias Secretario, gracias por el tiempo, bueno yo soy un Consejero recientemente llegado, a esta instancia, y estoy haciendo un esfuerzo efectivamente para formarme una opinión sobre este problema tan crucial para la Universidad, no cabe duda digamos, que para cada uno de los integrantes de la comunidad Universitaria se hace cada vez más urgente, superar digamos esta institucionalidad todo sabemos todos los escollos que ha habido, y creo que de efectivamente están de alguna manera se han ido generando condiciones para poder avanzar en una nueva estructura, pero a mí me resulta efectivamente, tremendamente preocupante, lo manifestaba en una conversación informal hace un rato atrás, me resulta muy preocupante escuchar a integrantes que tuvieron una participación activa, y yo no tuve una participación activa, en la deliberaciones de la discusión del Estatuto, sin embargo, obviamente que vote al final, medianamente informado, me resulta preocupante la inquietud que manifestaban cada uno de los representantes que llegaron a este Consejo, y yo creo que nosotros como Consejo debiésemos tener la obligación efectivamente, de tratar de llegar con una propuesta de las observaciones lo más, quizás voy a usar mal un terminó, consensuadamente posible puesto que eso inevitablemente va a ser un reflejo de las fortalezas que como comunidad universitaria tenemos, yo estoy de acuerdo en los planteamientos de los Consejeros anteriores, en términos de poder alcanzar, algunos acuerdos que sean suficientemente fuerte, para poder justamente fortalecer, las respuestas, las observaciones, yo recuerdo, que cuando se abrió el recuerdo acerca de las posiciones, en uno o 2 consejos pasados, efectivamente se manifestó que naturalmente tenía que haber un lenguaje jurídico, obviamente nosotros no los manejamos, más allá de los profesionales, o de los abogados presentes, pero si nosotros tenemos o debiésemos tener un dialogo político, aquí no estamos resolviendo necesariamente cuestiones académicas, estamos resolviendo la política Universitaria que debiese implementarse a través de los años, a partir de una sana institucionalidad y no tan a mal traer, de tal fuerte entonces que yo también quisiera acoger digamos la sugerencia, de obligarnos como Consejo a buscar las mejores formas, las mejores formas de participación, que dé lugar a que todas esas inquietudes que se han planteado estemos  o no de acuerdo y por cierto algunas otras, y también que permitan más bien que el resto de la Comunidad universitaria que aparentemente ha estado ausente a viva cuenta digamos de los porcentajes de participación en el plebiscito también se incorpore eso naturalmente nos va a dar mucha fuerza, en definitiva, estoy de acuerdo en buscar las formas más adecuadas, de dar una respuesta, pero que esa respuesta recoja en lo posible efectivamente el sentir general o el sentir más amplio acerca de cómo tiene que ser esta nueva institucionalidad, que estamos tratando de construir.
Consejero Sergio González

02.10.25
Gracias, Gustavo buenos días a todos a todas la verdad es que uno se queda con una sensación amarga, y creo que las palabras de Humberto Guajardo son muy precisas para mostrar cómo podemos, generar un ambiente enrarecido en una situación que podría ser de fácil expedición no, puede aparecer contradictorio lo que estoy diciendo, a mí me parece de fácil expedición lo que son técnicos, adjetivos, más que aspectos sustantivos acerca de nuestro Estatuto Orgánico, que si hay ese consenso y lo que quiero plantear de acuerdo a lo escuchado, y entendiendo que gran parte de las intenciones tienen una arteriografía, tienen un aspecto longitudinal no, que son intervenciones que manifiestan insatisfacción, malestares muy profundos que tienen una lógica de la política interna, y yo diría también de la política más pequeña dentro de la Universidad de las grandes líneas, o sea, se han definido grandes líneas y ha habido consenso, un ejemplo muy claro puede ser, que no cuesta asumir el plan estratégico que tiene la universidad no que marca cual es la vía para que lado va y como se invierten los recursos no, en todo caso entendiendo que ese malestar, es un malestar en una época de mucha emocionalidad muy fuerte, y ese mal estar está presente, y tiene su historia, yo creo que en este momento como Consejo estamos en una disyuntiva, y esa disyuntiva tiene que ver con enfrentar tal como se planteó el tener que asumir en base a los planteamientos, que hemos escuchado también, la respuesta a lo que fueron las observaciones, de la subsecretaria, a las observaciones que nos hacen directamente desde el Ministerio, que a mí me parecen observaciones que no son difíciles de afrontar, y no son complejas de sí misma, independientemente que impliquen algún nivel, de precisión y de liberación incluso, y lo otro fue lo que yo escuche que fue una invitación a revisarlo todo, una invitación a reformularlo, de que tenemos 10 meses más, y que por lo tanto, que podemos re plebiscitar, reformular aspectos yo creo que el Consejo tiene que tomar, una postura frente a estos 2 caminos, o afrontamos directamente el tema de responder lo que hay que responder, y vemos la manera de hacerlo sin excluir, a mí me parece interesante el planteamiento que le escuche ahora a Betsy, que fue un planteamiento distinto acerca de aspectos puntuales, específicos y no sobre la opinión de que de alguna manera teníamos, desnaturalizado, como se dijo la vez pasada, la reunión pasada, el proceso, y en ese sentido a mí me parece que verlo particular es lo que correspondería, y no tomar la generalidad del proceso donde ha habido tanto trabajo y ha habido una legitimidad que a mí me parece que es más que suficiente al interior de la Universidad, el tema de la participación estudiantil, los niveles de los quorum, la participación de los generales a nivel de la Universidad del Estado, son bajas, lo sabemos, lo conocemos, ,la Federación de los estudiantes prácticamente no participa ni 1/3 de los estudiantes en la elección de sus propios dirigentes no, o sea, sabemos que es una crisis de otro carácter, y que se expresa también en lo que fue la participación en nuestro plebiscito, no obstante ellos, invalidad lo que hemos hecho a mí me parecería lo más absurdo y algo que este Consejo no puede permitir, y por lo tanto, ese concepto de sabotaje, que nos auto saboteemos que se le cargan a Constanza, pero fui yo el que uso esa expresión me parece pertinente, porque en verdad no podemos borrar lo que ya hemos escrito, y lo que nos ha costado tanto, tantas horas de trabajo no, yo creo que la comisión que lidero, mi Decana Cristina Moyano, fue de un trabajo notable, notable, y creo que ese trabajo notable mostro grandes habilidades de negociación, y como dije en su momento de cuadrar círculos, porque creo que realmente había que cuadrar círculos, creo que yo no estoy dispuesto, porque me parece irracional votar todo eso que se hizo, en este momento estamos en una coyuntura que lo que tenemos que hacer es contestar, 18 observaciones, 18 observaciones creo que son, esas 18 observaciones, han propuesto que 15 de ellas mantengamos lo que hemos obrado, o lo que hemos dicho, creo que el Consejo debiera manifestarse en torno a eso, o entrar en ese revisionismo, que vuelvo a decir que es un revisionismo que no es conducente, que incluso no nos permitiría expresarnos, lo entablado, lo conseguido frente a la situación dada en los Estatutos Orgánicos que hoy día otras universidades están discutiendo con grandes problemas, porque este no es proceso que solamente está ocurriendo en nuestra Universidad, en otras Universidades del Estado también está esta misma discusión y que se haya sancionado la triestamentalidad, en nuestra Universidad, debiera ser un tema que para quienes están de acuerdo, y estamos de acuerdo que haya algún nivel de triestamentalidad en la Universidad es un gran logro, es un tremendo logro, pero eso se pierde de foco frente a una situación en que prácticamente los adjetivos están siendo contextualizado por las situaciones de contingencia interna y la microfísica de que tenemos que tener al interior de la Universidad y en ese sentido y para terminar, y disculpen que me haya extendido es que tenemos que reafirmar si nos avocamos a responder lo que se nos observó o si, tomamos el camino difícil y largo de revisar o de replantear el proceso, creo que esa es la primera decisión que debemos tomar,
Consejero Salas

02.17.24

Sí, yo lamentablemente tengo que retirarme, porque tengo un compromiso con los estudiantes del Magister en Economía, para hablar de lo que estoy haciendo en la Universidad, se me había confundido la hora de tal forma que tengo que retirarme relativamente rápido, yo estoy de acuerdo con lo que dice Sergio, y curiosamente con lo que dice Hernán, y creo que con lo que dice Betsy también, es decir, creo que aquí hay una necesidad de la universidad tenga una visión lo más armónica posible, o lo más sencilla posible, o sea, la unidad, voy a usar el concepto de unidad, pero no puede la Universidad, perder la oportunidad de hacer la conversación, y contestar a la vez lo que hay que contestar, en lo que podamos hoy día definir, en un proceso, y la pregunta es cómo, hacerlo, y creo que por ahí, hay que buscar algún camino, como el que se señala con Hernán, Cristina, el señor Juan Escrig, y Humberto, de tal forma que hay que buscar ese camino, que como bien decía Juan, al principio, puede ser en doble etapa, una cosa es contestar lo que el Ministerio está viviendo, y otra cosa es no cierto, abordar el tema de que es lo que falta, o que es lo necesario para buscar esta unidad, y cuál es el costo político diría yo de hacerlo, y yo creo que para eso el Consejo va a tener que tomar una decisión, lamentablemente yo voy a tener que retirarme, creo que hay que buscar ese camino digamos, yo no creo que haya que buscar un camino de decir ya esto como una especie de autoridad, y decir, ya mire el Consejo decidió y se acabó, creo que ese no es el camino digamos, tampoco es el camino de entrar en un proceso de dilatación y entonces estamos complicados porque políticamente eso significa encontrar la manera más adecuada de armonizar, no creo que se vaya a llegar a un gran acuerdo no, yo creo que hablaría yo de un acuerdo mínimo, una especie de mínimo común que en la universidad nos permita salir con una cara común hacía el país, eso.
Consejera Galotto

02.20.04
Hola buenos días a todos, yo simplemente quería contestar o analizar un poco la pregunta que nos hace el Consejero Sergio González, el hecho de pensar de hacer un revisionismo de los aspectos  que están aprobados ya por el plebiscito, a mi me complica, porque eso directamente sería antidemocrático y no respetar la voluntad de la comunidad que aprobó esos aspectos, y efectivamente lo que debemos analizar y convocar desde ahora, es en contestar las observaciones realizadas por el Ministerio, me complica algunas de las observaciones y comentarios hechos por ejemplo de la señora Gladys Bobadilla creo que es el apellido exactamente, cuando dice que se omitieron y modificaron votos sin argumentos, y quiero recordar y quiero que quede constancia, que hay una trazabilidad justificando y argumentando las agrupaciones, el análisis de cada uno de los votos, por cada una de las comisiones que como dice el profesor Guajardo fueron aprobadas por el Consejo Académico y que están en toda la trazabilidad, por lo tanto, yo creo que no es el momento de hacer revisionismos, es el momento de llegar acuerdos para ver como contestar las observaciones que es aquello que nos está cuestionando el Ministerio.

Consejera Cárdenas
02.22.00
Si, Gracias Secretario, yo quisiera comentar lo siguiente en relación a lo que he visto en las intervenciones en la mañana, yo lo que he visto es un desconocimiento al trabajo realizado por el Consejo Académico, olvidando que este es el órgano encargado de procesar los resultado del CTEO por resolución y llegar a un Estatuto Orgánico finalmente, este Consejo Académico trabajo en forma responsable analizando detalladamente cada uno de los artículos y apoyados por los abogados justamente para evitar cometer errores de como plantear cada uno de sus artículos del Estatuto para su votación, se tuvo siempre mucho cuidado de no dejar afuera nada de la propuesta de los votos hechos por el CTEO y esos 142 votos emitidos por el CTEO se resumieron en 44, porque ustedes recordaran que habían votos que eran similares, y algunos de ellos incluso se incluyeron en ítems a, b, c, etc., porque se referían a la misma temática, por lo tanto, en mi opinión se le dio la oportunidad, para que participara pronunciándose en la votación del Estatuto en sus 2 versiones y por lo tanto, se ha actuado en todo momento en forma democrática considerándolos a todos, pensar de en hacer de nuevo el plebiscito o el Estatuto es lo que se ha planteado aquí en la mañana, es simplemente desconocer todo el trabajo que ha hecho el CTEO, pero también el Consejo Académico, y me parece la verdad en mi opinión completamente irracional, creo que si hay tiempo para responder a la Subsecretaria, pienso que podemos analizar con tiempo cada uno de los puntos, y si es necesario podemos armar una comisión al interior del Consejo Académico, pero yo no estaría de acuerdo en armar una comisión que fuera externa al Consejo Académico, porque este Consejo es el encargado de realizar el proceso completo, así que me parece digamos, y comparto lo que han dicho muchos acá Consejeros en que si es posible que vayamos punto, por punto para responder de la mejor manera posible, y yo creo que tal vez, tal vez vale la pena hacer una revisión completa, también de todos otros artículos del Estatuto, aunque no hayan sido observados, a ver si se nos pasó alguna cosita, porque pudiera ser que se nos pasó algo que no esté tan claro, etc., pero creo que eso se puede hacer esa es mi opinión.
Consejera Durán

02.24.51
Gracias Gustavo, hola a todos, a todas, solamente decir de que nuestra posición como funcionarios, como AFUSACH, y es lo que dijo mi compañero Genaro denante, es que no estamos por el revisionismo, ni volver atrás de ninguna forma, estamos nosotros por avanzar en este proceso, ni volver al CTEO tampoco, no es nuestra intensión, nosotros por lo menos lo que hemos conversado en conjunto con los estudiantes, así que nosotros estamos por avanzar, por mandar toda la información y las respuestas a la Subsecretaria y no volver atrás por ningún motivo estamos como dije antes por avanzar, por seguir el camino que ya estaba trazado, creo que no vamos a lograr, más allá de lo que ya se logró, no vamos a lograr, creo que tenemos que avanzar en esto, es bueno tener un Estatuto nuevo, y no volver de nuevo al 149, que es lo  que nos preocupa a nosotros como quedo, y después bueno como dijo el Rector también veremos las instancias como podemos arreglar, lo que no se pudo arreglar ahora, pero creo que tenemos que avanzar rápidamente en este proceso, eso es gracias.

Rector

02.26.50
Gracias, a quien no les he dado Gracias, a Gloria y a María Josefina digamos, sabe yo quisiera proponer esta primera etapa, primer paso digamos, una próxima reunión del Consejo donde pudiéramos hacer una revisión punto a punto, entre cada una de las observaciones, entre todo el Consejo con la participación de todo el Consejo, si este es el organismo más grande que tiene la Universidad, entonces revisemos cada una de las observaciones con todos los links, las ligaciones y porque se está respondiendo y vemos si hay alguna observación, como vamos haber recibido también algunas observaciones por escrito, los que estuvieron presente hoy día, y también podría cualquiera digamos una presentación, podemos tenerlo también presente digamos como mecanismo antes de definir lo que vamos a definir, donde vamos a definir lo que muy bien dijo el Consejero Neira la Decana Cristina Moyano había planteado que se formara una Comisión con miembros del Consejo y del ex CTEO que pudieran no tocar el texto, si no que pudieran informar sobre si efectivamente se estaban contraviniendo algunas disposiciones que habían sido aprobadas digamos en el Consejo, en el plebiscito y que era la voluntad popular, del plebiscito y eso podría ser reforzado con abogados, pero yo prefiero dado que yo veo que ha habido muchas dudas respecto algunos textos de documentos en particular, probablemente los que han estado trabajando permanentemente con es este tema, estar más conscientes yo creo que es bueno con uno o 2 abogados de asistencia que puedan ayudar a reconocer digamos, quizás le vamos a pedir a Nicole que tiene muy claros los documentos, tanto así como interactúa uno con otro para definir que efectivamente las respuestas correspondan que lo que es, y lo que se estima como universidad digamos, hay que recordar que, y yo en esto quiero ser majadero digamos esta estatuido en este proceso, y en todo el proceso del Estatuto Orgánico como el organismo máximo eso fue definido el 2016 cuando se partió con el primer Estatuto Orgánico, y se acordó que toda situación de Estatuto Orgánico estaría regida por el Consejo como Órgano mayor, ustedes pueden revisar el acuerdo, si no me equivoco de una sesión y, por lo tanto, cuando se estableció nuevamente la normativa de este Consejo, para el tema de Estatuto Orgánico se consideró nuevamente que este Consejo era como la última palabra digamos, de una vez antes de salir hacía, así que el Consejo tiene toda la legitimidad, y tiene todos los antecedentes para poder darle revisión, entonces la propuesta sería a menos que haya algo distinto digamos, para que podamos también asumirlo sería que en la próxima reunión de Consejo, que podría revisar el viernes podría ser punto a punto, o si no puede ser el viernes, podría ser el miércoles, pero yo creo que no hay que darle mucho más tiempo que eso ya, revisar punto a punto las 18 observaciones, y con todos los aportes que se puedan revisar, y obviamente con todo el Consejo en forma ordinaria ir trabajando cada uno de los temas, para que tampoco sea una subcomisión, o una comisión, podría todo el Consejo estar participar hasta llegar a acuerdos, bueno no repito lo del Consejo díganme ustedes puede ser el viernes o el miércoles, no podemos al infinito, entonces que participemos todos en cada una de las observaciones, y vayamos viendo que es lo que corresponde, si está bien o está mal, es mejor que si aceptamos, o es mejor que contestemos que no aceptamos, y exponemos nuestra reacción, etc., o bien demos la oportunidad si hay algo que consideremos que falta, que no está incluido sin que sea algo que el Consejo rechazo cosas del estilo, lo podemos también plantear no sé si les parece, entonces estamos participes.
Secretario General

02.31.59
Hay 2 palabras pedidas.
Consejera Moyano
02.32.14

Yo más allá dela decisión de que vamos a revisar, solo pediría tener una consideración de que varios de los que participamos en este Consejo, estamos organizando el proceso de retorno a la Universidad la próxima es una semana importante, y por lo tanto, quisiera pedir la consideración de que este viernes no se hiciera Consejo Extraordinario y pudiéramos hacerlo el próximo miércoles, la verdad es que estamos revisando la normativa de teletrabajo, planillas que el profesor Romero nos manda permanentemente y ese tipo de cosas que nos tienen bastante agotadas, así que por favor, si fuera el miércoles, avanzaríamos en algo,  que yo creo que una Comisión podría haberlo resuelto mejor, pero si ya se tomó esta decisión no voy a discutir más eso, pero una consideración para la Decanos y los Vicerrectores que estamos un poco atorados con el trabajo, resolviendo este tema del plan retorno que todos esperamos que pueda realizarse de la mejor forma posible.
Consejero Escrig

02.33.24

Sí, yo he escuchado las observaciones de todo el mundo, y primero decir que, efectivamente tengo una plena confianza por el trabajo que desarrolla cada uno de ustedes, y de los integrantes del CTEO, me parece que todos los integrantes del CTEO que fueron elegidos democráticamente hicieron trabajo muy profesional y que eso derivo en 141, en 142 observaciones, no me queda claro, luego de ahí cierto paso al Consejo Académico, me consta que el Consejo Académico realizo un trabajo arduo, duro, con muchas jornadas extensas, y también con muy buena voluntad ya, apoyados siempre con los abogados del Institución, de quien también tenemos la mejor opinión, entonces dicho eso, porque llegamos a una instancia en que de laguna manera se produce una cierta desconfianza, o sea, en algún momento entonces, no cierto, que si bien podemos tener diferencia de opinión como decía Humberto, pero bien si tenemos diferencia de opinión, se votan, se plebiscitan, algunos quedaran contentos con algunos votos, otros quedaran descontentos, etc., así es la democracia, en esta situación yo veo como sugerencia 2 caminos, uno es tratar de responder las observaciones que nos llegaron del Ministerio para eso cierto los abogados llegaron con sus respuestas, nosotros ya la revisamos, y efectivamente estoy de acuerdo con el Rector de ir viendo la trazabilidad de cada una de esas respuestas, resolver algunos puntos que tienen algún conflicto yo visto algunos puntos que tienen algún problema con los porcentajes, etc., y enviar la respuesta que corresponde, en el intertanto nos llegó un referato y ver el referato, y otra situación interna es el tema de tratar de volver a establecer estas confianzas que está ocurriendo, y donde se quebró de alguna manera porque yo lo siento como externo, porque no participe ni del CTEO, ni del Consejo Académico en su momento, en el traspaso de las 142 propuestas a los 44 votos, ahí de alguna manera hubo un quiebre, a mí me consta que el CTEO hizo un tremendo trabajo, y el Consejo Académico también hizo un tremendo trabajo, y entonces esto lo hemos conversado, si la gente tiene duda lo que hay que hacer es explicar, explicar y explicar, porque se pasa de 141 a 41, eso es tan simple como eso, hay que explicar, y si a alguien no le queda claro hay que volver a explicarlo okey, yo sugiero esto es una propuesta hacer una pequeña comisión entre integrantes del Consejo Académico que participaron de ese proceso, aquí hay varios presentes, que se sacaron la mugre cierto, que tuvieron que trabajar arduas jornadas para llegar a esos 40 votos, y algunos integrantes del CTEO, que también sacaron la mugre para llegar a los 141, y que entre ellos hagan un match de que cosas a lo mejor entremedio se nos quedaron ya, las cosas que ya estén zanjadas, votadas y plebiscitadas yo no las toco, porque eso ya la Universidad se pronunció respecto a eso okey, lo único que vamos a revisar con esa pequeña comisión es simplemente si se nos olvidó algo, si se nos pasó algo, o si algo que puede estar en reglamento, o que estaba en la ley, lo podemos escribir directamente,  o sea, mi sugerencia es eso decir, trabajar en paralelo uno con la respuesta al Ministerio, y 2 establecer una pequeña comisión que simplemente nos haga acá, nos traiga una propuesta y nos diga saben que de estos 141 votos, pasamos a 40, solamente tenemos dudas con estas 3 situaciones puntuales, bueno revisemos esas 3 situaciones puntuales, o sea, limemos todas las asperezas y dejemos claro para todos y si tenemos conflicto o diferencia de opinión, bueno esas 3 cosas votemos acá en el Consejo Académico, tan simple como eso, para eso está la democracia, eso.
Rector

02.37.32
Gracias, me parece interesante la propuesta y separar las 2 cosas, uno es la respuesta y otro es que podamos conversar las situaciones que aparecen no tan concluyentes, podemos explicar, explicar, explicar y finalmente dirimir al interior del Consejo para que sea una pequeña Comisión del Consejo y a lo mejor alguien del CTEO que pudiera aportar digamos, en ese sentido, hay que recordar que al interior del Consejo tenemos 2 representantes del CTEO eso es importante, y son su Presidenta y su Secretaria, muy bien entonces les parece que en una próxima reunión que a pedido de la Decana y de los que están presionando por la presencialidad que parte por el Ministro de Educación, el Subsecretario, y todo lo demás, pudiéramos tener la sesión no este viernes, si no que tenerla el próximo miércoles también extraordinaria, en esa sesión del miércoles iríamos tocando punto por punto las 18 observaciones, vamos viendo la propuesta hecha por los abogados y que es lo que aparece en él, y por ultimo ahí tomamos decisión y  decidimos cual es la respuesta que vamos a enviar.  

Votación Unánime 
Rector

02.39.54
Bueno terminado eso, la segunda propuesta sería formar una Comisión que pudiera darse la tarea de revisar alguna situación que pudiera haber ocurrido en los 142 votos presentados por el CTEO y los 44 votos presentados a plebiscito y obviamente si hay diferencias, porque pudieran haberlas se zanjan al interior del Consejo y se deciden, estamos de acuerdo con esa propuesta.

Votos a favor 22

Abstenciones  6

Rector

02.44.00
Bien, la próxima reunión del próximo miércoles definiríamos con cuál es la Comisión que se va a trabajar la segunda parte digamos, se supone que el miércoles podríamos tener la respuesta a la Subsecretaria, vamos a hacer el esfuerzo para tener la respuesta a la Subsecretaria, cumplido el objetivo de esta sesión damos por terminada la sesión.
Se cierra sesión 12:45 
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