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TRANSCRIPCION DE ACTAS DE ACUERDO
SESION N°10 Extraordinaria CONSEJO ACADEMICO
DE FECHA 01/10/2021
Inicio de la Sesión 09:30 horas realizada por plataforma Zoom de manera 
on- line
Preside Rector Juan Manuel Zolezzi Cid
Tema Único
 
Respuesta de la Universidad al oficio N°0606/7873 de 03/09/2021, del Señor Subsecretario de Educación Superior, en relación con la “Propuesta de Modificación del Estatuto Orgánico presentada por la Usach”.
Rector

00.00.04
Buenos días a todos y a todas, ¿Cómo están ustedes?, como esta este día viernes, este último día, esperemos un par de minutos a que lleguen más consejeros, tenemos quorum, vamos a partir entonces con nuestra sesión extraordinaria, tienes ahí el objeto de la reunión, entonces tenemos la Respuesta de la Universidad al oficio N°0606/7873 de 03/09/2021, del Señor Subsecretario de Educación Superior, en relación con la “Propuesta de Modificación del Estatuto Orgánico presentada por la Universidad de Santiago de Chile, ese es nuestro único punto de tabla, entiendo señor Secretario que han llegado algunas cartas, una más anterior y otra ayer tarde a última hora, a mí me cambio la Doctora Cristina Moyano, la había recibido 6 minutos antes, entonces yo la hice llegar, 9 minutos, entonces había recibido, les parece que demos lectura a las cartas y después procedamos con lo que estamos convocados en la presentación de la respuesta y pueden hacer todas las preguntas que quieran y al final analizamos las situaciones solicitadas del punto de vista de las cartas que están ahí, les parece, bien vamos entonces señor Secretario si podemos dar lectura a las cartas.
Secretario General

00.04.52
Voy a buscarlas en este momento y la carta que llego ayer 20 para las 8 esta:

Santiago, 01 de Octubre

Señor Juan Manuel Zolezzi Cid

Presidente del Consejo Académico 

Universidad de Santiago de Chile

De nuestra consideración:

Los académicos, alumnos y funcionarios de la Usach, que suscriben ex integrantes del CTEO, elegidos por votación universal de la comunidad universitaria, ante el informe de las observaciones a la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago, de la Subsecretaria de Educación en respuesta al oficio N°109 de 17 de mayo de 2021, del Rector de la Universidad de Santiago, preocupados por cumplir hasta el final el mandato de la ley 21.094 artículo segundo transitorio, que establece: “Las Universidades del Estado deberán adoptar procesos públicos y participativos, en que intervengan los distintos estamentos de la comunidad universitaria, para el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo primero transitorio, según corresponda”. Sentimos el deber ante la comunidad, de participar en la respuesta que la Universidad presente a la Subsecretaria de Educación.
Solicitamos acoger nuestro sentir y otorgamos un espacio en el Consejo Académico para contribuir con nuestra visión y aportes.

Saludos Cordiales,

1.- Laura Almendares Calderón
2.- Katalina Zepeda Ferrada
3.- Rodolfo Jiménez Cavieres  
4.- Bruno Jerardino Wiensenborn
5.- Cristian Manríquez Gacitúa
6.- Alonso Arellano Baeza
7.- Genaro Arriagada Plaza
8.- Robert Silva Vilches

Secretario General

00.07.48 
Vamos a buscar la otra carta Rector, aquí esta:
Estimado Rector Presidente del Consejo Académico 

Estimados Consejeros y Consejeras 







Santiago, 24 de Septiembre de 2021.

Dado el escaso tiempo en el que se pudo conversar el tema del Estatuto, quisiera poder exponer los argumentos que fundamentan la propuesta de crear comisión que tuviera las siguientes funciones:
1. Dedicación absoluta para reunirse con los abogados y revisar las respuestas, observaciones y propuestas de redacción de texto jurídico.
2. Generar una relatoría al Consejo Académico de estas respuestas, observaciones, indicaciones y propuestas indicando su parecer respecto de los cambios producidos y la cautela de mantener la expresión general del texto, en relación a lo establecido en el plebiscito.

¿Cuál es el objetivo?

1. Que la comisión actué como ministro de fe, sin intervenir en el texto.
2. Que sea triestamental ojala compuesta por miembros del Consejo y ex miembros del CTEO.
3. Que permita disponer del tiempo necesario para formar una opción a los consejeros y consejeras dado que es muy difícil y con cargo de trabajo que todos y todas tenemos, podamos revisar con la profundidad y rigurosidad requerida, lo presentado un par de días antes. Finalmente se trata de un texto estatuario en su conjunto y por ende, requiere de un tiempo adecuado para poder ser revisado adecuadamente.
A modo de ejemplo la Comisión Actuaria como relatora de una corte, para permitir la formación de opinión fundamentada de los miembros del Consejo Académico.

Por otro lado ¿Qué es lo que se busca cautelar?
1. La transparencia del proceso

2. La legitimidad del origen democrático del proceso, que puede verse empañado toda vez que se establece una relación de dependencia entre abogados de la dirección jurídica, cuya función no es representar la voluntad general de la comunidad, si no cautelar el cumplimiento de la normativa que nos regula como institución pública, por ende, de la buena administración del jefe de servicio. La técnica jurídica apunta al cumplimiento de los fines que establecen quienes hacen uso de ella, condición que genera la necesidad de una comisión autónoma para revisar la redacción del texto y su ajuste a la voluntad expresada en el proceso estatutario.

Lo anterior se basa en la desconfianza de las autoridades, ni en los abogados, ni en la dirección jurídica, ni por cierto en el Rector, sino que busca ser fiel al espíritu de la ley respecto de la transparencia que implica este proceso y que permitirá a cada uno de las y los miembros de la comunidad, tener la certeza de que hemos realizado un ejercicio deliberativo, democrático, participativo y transparente.
Secundan la moción que presento los Consejeros Dr. Hernán Neira y Dr. Humberto Prado y los Decanos Dr. Juan Escrig y Dr. Cristian Vargas, con quienes compartimos la idea de que una comisión triestamental podría ayudarnos a darle mayor viabilidad, agilidad y rigurosidad a un consejo complejo de revisar en un Consejo Académico extraordinario que se citará en pocos días más y para el cual disponemos de muy poco tiempo para revisar la documentación. 

Dra. Cristina Moyano Barahona.

Decana Facultad de Humanidades.

Rector

00.12.18
Bien esas son las 2 cartas que han llegado hasta ahora, entonces la idea sería que después de la presentación que tenemos, pudiéramos también analizar lo que hay se plantea digamos, así que vamos a ir directamente a la presentación de las respuestas pero primero yo voy hacer una pequeña introducción respecto en que estamos, como estamos, desde el año 1990 que esta universidad, nuestra querida Universidad de Santiago de Chile en esa época con Rectorado se plantea ya la voluntad de dotar un estatuto orgánico para la Universidad, antes puede que se haya planteado la voluntad pero no se podía concretar digamos por razones obvias, hubo diversos intentos el año 95, 98, 2004 y 2008, el año 2008 generamos un documento con un Comité de Estatuto Orgánico aprobado, ese documento la propuesta del Comité de Estatuto Orgánico fue un plebiscito el cual no prospero, creo que no es del caso insistir cuales fueron las razones, en esta época se contó con 3 informes en derecho, se pidieron 3 informes de derecho para dar sustento jurídico al proyecto pues no había ley que permitiera un cambio de Estatuto, era más bien una situación iniciada en la Universidad de Santiago de Chile y se buscó personas que tuvieran distintas identidades digamos del punto de vista de su visión política y administrativa de la Universidad, alguien que fuera más del lado A, otro del lado C, Z y otro de la mitad del alfabeto digamos, la Ley 21.094 publicada en el año 2018 autorizo una ecuación del Estatuto para ajustarse a sus disposiciones como resultado de un proceso público y participativo se elaboró un proyecto de Estatuto Orgánico que motiva la intervención de esta Subsecretaria, este órgano formula una serie de observaciones no sustanciales y discutibles en todo caso, se nota un estudio acabado del tema por parte de la subsecretaria, no se nota un estudio superficial y hubieran colocado lo que hubiera aparecido como lo más aparente digamos una gran aprensión de la Universidad, de la Universidad en general era recibir reparos a aspectos sustanciales del proyecto de Estatuto lo cual no ocurre en este caso, como por ejemplo la objeción a la triestamentalidad para la generación de autoridades, o la triestamentalidad para definir sobre materias como presupuestos, bienes, enajenación, etc., o contratación de empréstitos o con la existencia del Claustro Universitario, sin embargo, no hubieron observaciones de fondo, la intervención de la Subsecretaria de Educación Superior es un trámite más en la generación del Estatuto, podrá eventualmente haber participación con posterioridad del Ministerio de Secretaria General de la Presidencia, participación del parlamento en ambas cámaras probablemente, así mismo de la contraloría general de la República respecto del Decreto con fuerza de Ley que apruebe el Estatuto Orgánico vía la toma de razón y si se dieran las circunstancias también podría intervenir el tribunal Constitucional, tenemos un camino más o menos largo digamos en el cual hemos partido con buen pie y con observaciones que son más bien como ustedes van a ver no de fondo, ni trascendentales, todos los documento de respaldo solicitados por la subsecretaria, están disponibles y serán enviados, efectivamente certificados por la autoridad competente en conjunto con la respuesta, del análisis de las observaciones planteadas por la Subsecretaria, no existe ninguna que no pueda ser respondida con fundamento, teniendo en consideración lo realizado por el CTEO, las comisiones de reposición y apelación a lo dictaminado por el CTEO del Consejo Académico, por el plebiscito, por el Consejo Académico y comisiones especiales al interior de el para poder resolver las discrepancias, debo recordar que la institucionalidad, las reglas de trabajo que nos dimos al inicio de este proceso contemplan al Consejo Académico como el ente para dirimir todas las controversias que se presenten en este proceso, el CTEO termino sus funciones de acuerdo a lo establecido en dicha institucionalidad y agradecemos el trabajo realizado por ellos, sin prejuicio del cual hoy es el Consejo Académico el órgano de mayor jerarquía triestamental que tiene la Universidad el que tiene que seguir y tomar las decisiones que correspondan, de las 18 observaciones, planteadas por la subsecretaria de Educación Superior y esto lo van a ver en más detalle a continuación dejando fuera la solicitud de documentos por su puesto, de las 18 15 se han respondido argumentando en forma completa e indicando se mantenga lo planteado por la Universidad, 15 de las 18, en 2 observaciones se aceptan las sugerencia planteadas de tal manera de armonizar las redacciones, por ejemplo, cambiar letra anterior por numeral anterior, esa es la observación 11 y la 15 que tiene que ser consecuente la atribución que tiene el Consejo Superior respecto a los títulos, los grados de técnicos y todo lo demás, con la atribución que tiene el Rector porque se olvidó establecer, porque falta un frase que está en el texto anterior pero no está a continuación, y la tercera y última observación de las 18 de la subsecretaria dice relación con el artículo del DFL149 sobre patrimonios, vienes, atribuciones en el ámbito administrativo que no fueron incluidas en la propuesta, incluido también aquí la obsesión de atributos que son los artículos 43, 44, 47 y 48 del Estatuto Vigente del DFL149, en este punto cabe aclarar que hubieron propuestas de la comunidad al CTEO de estas materias, que fueron declaradas admisibles, y están en la planilla de trazabilidad, sin embargo, no se incluyeron en las propuestas de votos informadas al Consejo Académico, ni el documento para nutrir el texto del Estatuto, se debe hacer una salvedad con la execión de tributos ya que esta está contemplada en la Ley, y sería una forma de decir que si está en la Ley no es necesario repetirla digamos, correspondería por lo tanto, incluir dichos artículos, del DFL149 o los que se presentaron por parte de la comunidad al Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, las propuestas presentadas en esa materia, han sido muy, muy similares a los artículos pero están refundidos en 2 artículos en vez de 4 como aparecen acá, están refundidos pero contemplan, hay cambios de redacción pero no hay ningún cambio fundamental con respecto al DFL149, y a los que son patrimonios, vienes y elementos de gestión administrativa y financiera, bien yo quisiera dejar hasta ahí, podríamos hablar mucho más digamos, pero yo creo que ahí, yo hice una pequeña síntesis, de lo que ha sido este proceso, de que partió los inicios digamos, a lo que estamos hoy día, y cada uno tendrá sus recuerdos, su experiencia y sus vivencias, de lo que ocurrió en cada caso respecto al tema planteado, bien hasta ahí dejo la introducción y hoy día nos va a presentar digamos Constanza Tobar el análisis de cada una de las preguntas y respuesta, preguntas o planteamientos de la Subsecretaria de Educación Superior por parte de su Departamento Jurídico y las respuestas digamos que la Universidad está planteando a esas mismas observaciones gracias, adelante Constanza.

Contanza Tobar (abogada Externa)

00.21.08

Muchas gracias Rector, bueno, buenos días Consejeros, Consejeras tal como ha señalado el Rector, le vamos a presentar una tabla con las propuestas de respuestas para la Subsecretaria de Educación Superior, tal como indicaba el Rector en su introducción, las observaciones que ha hecho presente la Subsecretaria pueden Clasificarse o subdividirse en 4 grupos, voy agrandar un poco para que todos podamos ver, en total son 18 las observaciones si las consideramos, número a número, porque hay algunas que contienen, o sea, hay algunas que enumeran, o encabezan una materia, denuncian una materia y contienen varias observaciones adentro, observaciones en términos genéricos, porque nos referimos a observaciones cuando en realidad muchas de ellas son comentarios, consultas o sugerencias también.

En primer lugar podríamos considerar un primer grupo que son los números 1 a 9, son las primeras observaciones que se relacionan fundamentalmente a materias que no están en el Estatuto y que a juicio de la Subsecretaria si deberían estar ahí y no regularse a través de un reglamento dentro de este grupo de las primeras observaciones también se incluyen algunos casos en que la Subsecretaria interpretó algunas normas y aplico un criterio que era distinto a la Universidad de Santiago, por ejemplo, en cuanto al tema de los 2 tercios, en segundo lugar están las observaciones de la 10 a la 15 que tienen que ver con temas de concordancia a que nos referimos con esto a observaciones que dicen a situación a lo que la Subsecretaria interpretó que encontrándose alguna función o atribución radicada en algún órgano de autoridad, esta última atribución debiese reflejarse en una norma espejo en otro lugar del mismo Estatuto, hay algunos lugares, algunas observaciones, donde efectivamente la Subsecretaria Considera que por el hecho de acreditarse una atribución dentro de un órgano o autoridad eso debiese tener una norma espejo, en otro órgano u autoridad den el caso a lo que se refiere por ejemplo la relación entre el Rector y el Consejo Superior, por ejemplo, entonces las subsecretaria en esos casos muchas veces, considera o interpreta que debieran existir normas iguales, en tercer lugar, hay una observación o comentario que dice relación con la convalidación de títulos extranjeros sobre este aspecto la normativa que habilita a otras instituciones además de la Universidad de Chile para convalidar títulos extranjeros aún se encuentra en trámite que como vamos a ver más adelante la respuesta que la Universidad de Santiago está otorgando a la Subsecretaria de Educación Superior y en cuarto lugar hay 2 observaciones que dicen relación con una sugerencia que hace la subsecretaria de incorporar a este Estatuto Orgánico materias que están reguladas en el DFL149 se trata de materias reguladas en el antiguo esta estatuto que no fueron incluidas en este nuevo Estatuto Orgánico y que la Subsecretaria requiere reiterar se relacionan específicamente con materias sobre patrimonios de la Universidad de Santiago y Exención de tributos fundamentalmente. 
La tabla que ustedes tienen a la vista tiene 3 columnas, la primera columna es la observación que hace o comentario que hace la Subsecretaria y en segundo lugar es la respuesta que estaría enviando la Universidad de Santiago que se propone enviar a la Subsecretaria y en tercer lugar esta columna considera en el caso que corresponda como quedaría la redacción del artículo en los casos donde efectivamente la Universidad acoge la sugerencia o la observación que hace la Subsecretaria que son específicamente 2 situaciones, entonces la primera observación se refiere a 1) Elección de integrantes del Consejo Superior nombrados por el Consejo Universitario conforme al art.14b) de la Ley N°21.094 la observación o comentario de la Subsecretaria dice lo siguiente la Ley N°21.094, en su artículo 14, literal b, como parte de los integrantes de dicho órgano, entre otros “cuatros miembros de la Universidad nombrados por el Consejo Universitario de conformidad al procedimiento establecidos en los Estatutos de cada institución. De ellos, dos deben ser académicos investidos con las más altas jerarquías, y los dos restantes deben corresponder a un funcionario no académico y/o un estudiante respectivamente de acuerdo a los requisitos que señalen los estatutos de cada universidad”.
Ahora bien en cuanto a dichos integrantes la propuesta de Estatuto Orgánico estableció en el artículo 18 literal b, que “serán electos por elección directa y universal por cada estamento (...)”, evidenciándose una discrepancia con el texto legal antes citado.
Como puede observarse si bien la Ley N°21.094, por una parte, deja a discreción del Estatuto los requisitos que deben cumplir estos integrantes para conformar el Consejo Superior, por otra parte, dispone, como forma de su elección el nombramiento que efectué el “Consejo Universitario”. Esa es la observación o comentario que hace la Subsecretaria, la propuesta de respuesta sería la siguiente:
La propuesta de Estatuto Orgánico, considera aspectos distintos en relación a los Consejeros Superiores señalados en el artículo 14 letra b de la Ley N°21.094. (I) la forma de elección de los mismos (II) el órgano que efectúa el nombramiento de estos consejeros superiores.
A entender de la Universidad, la ley N°21.094, en su artículo 14 letra b, establece que estos consejeros superiores serán “nombrados” por el Consejo Universitario sin especificar cuál será el mecanismo para determinar quiénes serán los Consejeros Superiores que serán nombrados, salvo señalar a que estamento pertenecen y a quien representan.

Es por lo anterior, que la propuesta de estatuto se hace cargo de establecer un mecanismo participativo y democrático que, en pleno cumplimiento de los principios y normas directas de la Ley N°21.094, establece una fórmula que permite determinar quiénes serán los Consejeros que serán nombrados por el Consejo Universitario para integrar el Consejo Superior, cumpliendo a cabalidad con los requisitos y la forma de nombramiento de los mismos, establecidos en el artículo 14 letra b) de la Ley 21.094.

A mayor abundamiento, cabe señalar que es la propia Ley N°21.094, la que en su artículo 2° inciso 3° señala que “La autonomía administra faculta a las Universidades del Estado para estructurar su régimen de gobierno y de funcionamiento interno de conformidad a sus estatutos y reglamentos universitarios, teniendo como única limitación las disposiciones de esta ley y las demás normas legales que les resulten aplicables. En el marco de esta autonomía, las Universidades del Estatuto pueden, especialmente, elegir a su máxima autoridad unipersonal y conformar sus órganos colegiados de representación”.

En este orden de ideas, cabe hacer presente que la comunidad universitaria discutió ampliamente, sistematizó y votó el mecanismo para elegir quienes serán los Consejeros Superiores representantes de los respectivos estamentos, que serán posteriormente nombrados por el Consejo Universitario en conformidad al artículo 14 letra b) de la Ley N°21.094, por lo que no resulta atendible que una entidad externa desconozca la voluntad de la comunidad universitaria de establecer el mecanismo que determinará quienes serán los consejeros que deberán ser nombrados para integrar el Consejo Superior.
En definitiva la Universidad responde la mencionada observación señalando que no existe una contradicción entre el texto legal y la propuesta de Estatuto Orgánico presentada y que se trata del ejercicio de la autonomía administrativa que goza nuestra Universidad, regulando la conformación de un órgano colegiado, en concordancia con los principios y normas participativas y públicas contenidas expresamente en la Ley.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este caso se mantiene el texto de la propuesta de modificación presentada al Poder Ejecutivo, es decir, no hay una sugerencia de cambio de redacción en la propuesta presentada, si no que es una observación que hace la Subsecretaria y una propuesta de respuesta.
En segundo lugar la observación se refiere a Normas sobre quorum de Sesiones y aprobación de Materias por parte del Consejo Superior.
En esta materia la Subsecretaria de Educación Superior señala que la propuesta de modificación estatutaria no ha incluido normas sobre quorum de sesiones y aprobación de materias exigidas en el artículo 18 de la Ley N°21.094.
Sobre esta observación la propuesta de respuesta es la siguiente:

Efectivamente la propuesta de Estatuto Orgánico no contempla la reproducción de una norma idéntica al artículo 18 de la Ley N°21.094, dado que esta es la Ley de las Universidades del Estado y sus disposiciones se aplican directamente a las mismas.

Lo anterior es particularmente relevante en aquellas normas que regulan en forma directa, especifica y completa, una determinada materia, de manera de no dejar lugar a algún cambio, modificación y/o adaptación por parte del Estatuto de cada universidad Estatal.

Es por lo anterior que se optó por no repetir en el proyecto de Estatuto aquellos artículos que la ley regula de manera completa y suficiente, pues estos resultan aplicables de manera supletoria. Adicionalmente, al ser ley N°21.094 una ley de aplicación general, en caso de que fuese modificada en el futuro se generaría un conflicto con el Estatuto de la Universidad si este reprodujere el quorum, y no se modificara legalmente el Estatuto de la Universidad.

En definitiva, la Universidad, responde la mencionada observación, señalando que no existe una contradicción entre el texto legal y la propuesta de Estatuto Orgánico, sino al contrario, se realiza la condición de Ley General de la Ley N°21.094.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado en el Estatuto Orgánico en su versión final.

En el caso de esta observación tampoco contempla una modificación o nueva redacción del algún artículo comprendido en el Estatuto Orgánico.

La tercera observación se refiere a la participación de académicos en el Consejo Universitario, sobre esto la Subsecretaria de Educación Superior señala que la propuesta de modificación de Estatuto en su artículo 21, establece que el Consejo Universitario “estará compuesto por 35 personas, todas con derecho a voz y voto: el Rector o Rectoría, 24 representantes del cuerpo académico, 6 representantes del cuerpo estudiantil y 6 representantes de cuerpo de funcionarios no académico. A continuación, el artículo 22 dispone, en cuanto a la elección de miembros del Consejo Universitario, que sus miembros serán elegidos por medio de (…) elección directa e informada, respetando el principio de paridad de género en cada estamento de acuerdo a la proporción del 66% del cuerpo académico, 17% del estamento funcionario no académico y 18% del estudiantado.

Respecto a lo anterior en primer lugar, es necesario observar que, como se ha indicado, el Consejo Universitario propuesto estaría compuesto en realidad por 37 personas y no por 36 al considerar al Rector.

Luego, en segundo lugar, la cantidad de académicos es inferior al mínimo exigido por el artículo 24 de la Ley N°21.094.

Finalmente, la proporcionalidad y quórum mínimo de participación por estamento contemplada en el artículo 22 no refleja la composición establecida en el artículo 21 de su propuesta (…).
Frente a esta observación la respuesta de la Universidad sería la siguiente:

En relación a esta observación, cabe señalar que este asunto fue materia de conversación tanto en el Comité Triestamental de Modificación de Estatuto Orgánico (CTEO), instancia compuesta por 32 representantes de los estamentos que integran la comunidad universitaria, electos democráticamente; como también en las etapas posteriores del proceso de la creación de la propuesta de Estatuto Orgánico y, en todas ellas, como también para la comunidad universitaria, la interpretación es que el Rector forma parte del estamento académico, por lo que es considerado dentro de esa categoría. De esta manera, los integrantes son 36 y no 37, como interpreta la Subsecretaria de Estado, cumpliéndose de este modo el quórum 2/3 exigido. 

Lo anterior, resulta una conclusión forzosa de la sola lectura de la ley N°19.305 señala que “Para ser candidato a Rector se requerirá estar en posesión de un título profesional universitario por un período no inferior a cinco años y acreditar experiencia académica de a lo menos 3 años y experiencia en labores por igual plazo o por un período mínimo de 3 años en cargos académicos que impliquen el desarrollo de funciones de dirección. Sólo será útil como experiencia académica la adquirida mediante el ejercicio de funciones en alguna universidad del Estado o que cuenten con reconocimiento oficial.”
Es decir, por expreso mandato legal, el Rector para postular y llegar a ser electo como tal debe formar parte del Estamento Académico.

En consecuencia, el artículo 21 en análisis señala expresamente que el número de Consejeros es 36, por lo que el Rector debe ser contabilizado, en algunos de los estamentos. Luego atendida la explicación señalada en los párrafos anteriores, corresponde contabilizarlo dentro del estamento académico.

Por lo anterior, cabe solicitar que está observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este caso tampoco existe ninguna modificación a la redacción de los artículos contemplados en la propuesta de Estatuto Orgánico.
La cuarta observación se refiere a la duración de los integrantes del Consejo Universitario, y la observación de la Subsecretaria dice lo siguiente:

El inciso primero del artículo 26 de la ley N°21.094 establece que los estatutos de cada plantel, deberán definir, entre otras materias, la duración de funciones de los integrantes de esta autoridad colegiada. Este elemento no fue incorporado en la propuesta de modificación de Estatuto de la Usach. Cabe señalar sobre este punto que, el mandatar la Ley de esta materia, debe ser abordada por el estatuto, no puede quedar entregada a un reglamento interno del plantel.
Sobre esta materia la propuesta de respuesta de la Universidad de Santiago sería la siguiente:

En relación a la observación planteada, la comunidad universitaria discutió y definió que esta materia fuera tratada en un reglamento por lo que, modificar este aspecto constituye una intromisión en la autonomía administrativa de que goza la Universidad de Santiago de Chile de regular su funcionamiento interno conforme a la ley.

Por otro lado, el artículo 26 de la Ley 21.094, establece que los Estatutos de cada Universidad "determinarán las reglas sobre el procedimiento de elección y designación de los integrantes del Consejo Universitario, la duración de sus funciones y el quórum para sesionar y aprobar las materias de su competencia”.
De la norma transcrita, fluye que la ley no exige que los estatutos de la Universidad establezcan directa y específicamente la duración de los consejeros Universitarios, si no que determinen reglas sobre procedimientos que estimen pertinentes, dentro de ellas, las relativas a duración de funciones. Es por ello, que la propuesta, al señalar que “Las normas sobre el funcionamiento interno de este Consejo serán establecidas en el Reglamento respectivo…,” (artículo 25 inciso final) no se contradice de forma alguna con el artículo 26 de la ley N°21.094.

En consecuencia, dejar al reglamento la determinación de la duración de los Consejeros universitarios en sus cargos, corresponde a una regla de procedimiento de aquellas que pueden establecerse conforme al principio de autonomía administrativa contemplado en la ley.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este caso tampoco existe una propuesta de modificación de redacción que sea distinta a la que ya está incluida en la propuesta. 
En quinto lugar la observación se refiere a elección del Rector dice la Subsecretaria en su oficio lo siguiente:
El artículo 15 de la propuesta de Estatuto Orgánico señala que “Para todas las elecciones de cargos de representación en organismos colegiados o autoridades unipersonales (el énfasis es nuestro) que se mencionan en el presente estatuto, a excepción de miembros del Consejo Universitario, el quórum se establecerá en el respectivo Reglamento de Elecciones”. En tanto que, el artículo 16 de la referida propuesta, establece las características generales que debe abordar el mencionado Reglamento de Elecciones de la Institución, para precisamente y según indica, regular sus actos eleccionarios.
Por otra parte, el Título IV de la propuesta de Estatuto Orgánico relativo a las autoridades unipersonales, entre las que se encuentra el Rector, no contempla el proceso de elección de éste.

En ese contexto, lo anterior no condice con el artículo 21 de la ley n°21.094 que, en sus dos primeros incisos, regula en forma directa el proceso de elección de esta autoridad universitaria disponiendo que: 
“El Rector se elegirá de conformidad al procedimiento establecido en la Ley N°19.305. No obstante, las Universidades del Estado deberán garantizar que esta elección tengan derecho a voto todos los académicos con nombramiento o contratación vigente y que desempeñen actividades académicas en forma regular y continua en las respectivas instituciones.
El Tribunal Electoral Regional respectivo conocerá de las reclamaciones que se interpongan con motivo de la elección de Rector, las que deberán ser formuladas por a lo menos diez académicos con derecho a voto, dentro de los diez días hábiles siguientes al acto electoral. Contra la sentencia del Tribunal Electoral Regional procederá el recurso de apelación para ante el Tribunal Calificador de Elecciones, el que deberá interponerse directamente dentro de cinco días hábiles contados desde la respectiva notificación. Contra la sentencia del Tribunal Calificador de elecciones no procederá recurso alguno”.
De esta forma, resulta necesario que el Estatuto Orgánico de cuenta del proceso de elección del Rector o Rectora en coherencia con los términos señalados, en lugar de entregarlo a un reglamento interno de la universidad, como ocurre en la propuesta presentada.
Frente a esto la propuesta de respuesta de la Universidad de Santiago a la Subsecretaría es la siguiente:

En relación con la observación planteada, a juicio de la Universidad no existe ninguna disposición en la ley N°21.094 que establezca que el mecanismo de elección de Rector deba ser plasmado directamente en el Estatuto Orgánico, repitiendo con ello la normativa contenida en el artículo 21 de la ley 21.094 (que, a su vez, se remite a la ley N°19.305).

Por el contrario, la idea de repetir una norma expresa de la ley implica una reiteración que atenta contra los principios de eficiencia y eficacia legislativa que afecta la aspiración de la Universidad de contar con un Estatuto breve y conciso, que además debe ser leído e interpretado armónicamente con la ley N°21.094 y no como un sustituto de está. 

Así, en aquellos casos en que la ley regula completamente una materia, como está, la comunidad universitaria ha considerado suficiente que un reglamento establezca el mecanismo que permitirá hacer efectiva la norma legal.
Cabe agregar que, al señalarse que una materia será regulada en un reglamento no implica en modo alguno que esta podrá ser contraria a la ley, ni en forma ni en fondo, ya que en virtud de los principios que inspiran el Derecho Público y de la Jerarquía legal que rige a la Universidad, la normativa interna debe ser siempre concordante con la ley, y así se debe interpretar. 
Adicionalmente, cabe hacer presente que la regulación de esta materia a nivel reglamentario y no estatutario, no implica tampoco que estas normas tengan menos obligatoriedad o sean menos importantes. (Lo que va en plena concordancia con la ley N°21.094 y la ley N°19.305).

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficiente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final, atendido que no hay conflicto en que la materia sea recogida en el reglamento, toda vez que el procedimiento propiamente tal debe ceñirse a lo dispuesto en la leyes N°21.094 y 19.305.

Sobre esta materia, sobre esta propuesta también se mantiene la modificación de Estatuto Orgánico que fue presentada a la Subsecretaría.

La observación N°06 se refiere a la Duración del Rector en su cargo, sobre esto la Subsecretaria de Educación Superior a dicho lo siguiente: 

La Ley N°21.094, en los incisos tercero y cuarto del referido artículo 21, dispone que:

“El rector durara cuatro años en su cargo, pudiendo ser reelegido, por una sola vez, para el periodo inmediatamente siguiente.

Una vez electo será nombrado por el Presidente de la República mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación.”

Por su parte, el artículo tercero transitorio del mismo cuerpo normativo prescribe que “Se considerara como primer período del cargo para la aplicación del artículo 21 de esta ley, aquel que haya asumido el rector bajo la vigencia de la presente ley. A su vez, a partir de la entrada en vigencia de esta ley serán aplicables las disposiciones de dicho artículo”:

Las citadas disposiciones legales, en particular del artículo 21, tampoco se encuentran recogidas en la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico.
Respuesta:

En relación con la observación planteada, a juicio de la Universidad de Santiago de Chile no existe ninguna disposición en la ley N°21.094 que obligue a que el mecanismo de elección del Rector deba ser establecido en el Estatuto Orgánico, repitiendo así la norma expresa en el contenido en el artículo 21 de dicha ley.

Por el contrario, repetir una norma establecida expresamente en la ley implica una reiteración de normas que atenta contra los principios de eficiencia y eficacia legislativa y que, además, afecta la aspiración de la universidad de contar con estatuto breve y conciso, que debe ser leído e interpretado en conjunto con la ley N°21.094 y no como un instituto de la misma.

Así, en aquellos casos que la ley regula completamente una materia, como es este, la comunidad universitaria ha considerado suficiente que un reglamento establezca el mecanismo que permitirá hacer efectiva la norma legal.

Luego, cabe señalar que al establecer que una materia será regulada en un reglamento, no implica en modo alguno que esta podrá ser contraria a la ley, ni en forma, ni en fondo, ya que en virtud de los principios legales del Derecho Público y de la Jerarquía legal que rigen a la Universidad, la normativa interna debe ser siempre concordante con la ley y así se debe interpretar.
Además, cabe señalar que la inclusión de esta normativa a nivel reglamentario (en concordancia con la ley N°21.094) y no en el texto del nuevo estatuto, tampoco implica que estas normas que tengan menor obligatoriedad o sean menos importantes.
En cuanto a la idea de establecer un artículo transitorio en el Estatuto Orgánico que repita lo señalado en el transitorio tercero de la ley, también resulta innecesaria y reiterativa, por las mismas razones antes expuestas.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al estatuto orgánico en su versión final.

Como ustedes habrá podido apreciar tampoco existe en relación con esta observación alguna propuesta de redacción diferente a la ya presentada.

La observación N°7 se refiere a la Subrogación del Rector, recordemos que las materias de 1 a 9 se refieren a interpretación de la Subsecretaria, es decir, materias que ha interpretado de determinada forma, y presenta a la Universidad su oficio una interpretación de la norma contenida en la propuesta de Estatuto, en materia de subrogación del Rector la Subsecretaria de Educación Superior dice lo siguiente:

La parte final del inciso segundo del artículo 20 de la Ley 21.094 establece que el Estatuto de la Universidad debe indicar, respecto al Rector, (…) las normas para su subrogación.”

Por su parte, la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico, en el artículo 34, se refiere al caso de vacancia del cargo en el evento de producirse “cesación en el cargo de (Rector)”, aludiendo al “reglamento de subrogación respectivo”. De este modo, en cuanto a la subrogación del cargo de Rector, el sentido de la ley N°21.094, ha sido que, por una parte, dicha materia sea definida por el Estatuto y no por una norma de carácter reglamentario y, por otra parte, que aborde la subrogancia en un sentido amplio, sin restringirla exclusivamente a la situación de vacancia en el cargo por este cese de funciones, como lo hace la propuesta en análisis. Cabe señalar que de quedar restringida la subrogancia en el Estatuto de la manera descrita, no se estarían abordando otras situaciones de mayor ocurrencia, como son enfermedad del Rector o su simple ausencia que no deba quedar acreditada ante terceros.

Frente a esta interpretación que hace la Subsecretaria en su observación la respuesta propuesta por parte de la Universidad de Santiago es la siguiente:

Sobre esta observación, cabe tener presente que la Ley N°21.094, en su artículo 20, inciso 2° parte final. Señala que los estatutos indicarán las normas para su subrogación. “De la norma antes transcrita, resulta palmario que la ley N°21.094 señala que los estatutos deben “indicar” las normas de subrogación, pero no establecerlas.
En consecuencia, la regulación de esta materia a nivel reglamentaria y no estatutario, no implica en modo alguno una transgresión a lo dispuesto en la Ley N°21.094.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

Sobre esta materia respecto de esta observación, se mantiene el texto respecto de la propuesta de modificación presentada al Ejecutivo.

La observación N°8 también referida a materia de interpretación se refiere a la Dependencia Técnica de la Contraloría Universitaria a la Contraloría General de la República. Dice la Subsecretaria de Educación Superior lo siguiente:
En cuanto a este órgano, en primer término, el artículo 29 de la Ley N°21.094 radica la dependencia técnica del Contralor Universitario en la Contraloría General de la República, de conformidad a lo establecido por la Ley N°10.336. Esta mención no fue incorporada en la propuesta de modificación estatutaria de la Usach.
En este punto debe recordarse una vez más que la ley N°21.094 y supletoria de los silencios que tiene el Estatuto Orgánico de la Universidad por lo que en ningún caso se desconoce la dependencia. 

Al respecto tal como señala la observación, el artículo 29 de la Ley 21.094 contiene una norma expresa que regula esta condición, por lo que no resulta necesario reiterarla en la propuesta de Estatuto Orgánico, atendida la naturaleza de norma de aplicación general que tiene la ley N°21.094.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
Sobre esta materia tampoco hay una propuesta de redacción nueva de la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico. 

Observación N°9 que es la última referida a temas de interpretación dice relación con la Subrogancia del Contralor, sobre esta materia, la Subsecretaria interpreta y considera la siguiente:
Por otra parte, el inciso segundo del artículo 28 de la referida ley 21.094, establece que el Estatuto debe considerar normas para la subrogación del Contralor. Respecto a este punto, la respuesta de modificación estatutaria no considera las determinadas normas de subrogación. 

Sobre esta observación la propuesta de respuesta de la Universidad de Santiago sería la siguiente: 
Sobre esta observación cabe tener presente que la ley N°21.094, en su artículo 28, inciso 2°, señala que los estatutos indicaran las normas para subrogación. De la norma antes transcrita, resulta palmario que la ley N°21.094, señala que los estatutos deben “indicar” normas de subrogación, pero no establecerlas. 

En consecuencia, la regulación de esta materia a nivel reglamento y no estatutario, no implica en modo alguno una transgresión a lo dispuesto en la ley N°21.094.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta se ha mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este caso tampoco existe ninguna sugerencia de redacción distinta a la que contempla la propuesta de Estatuto presentada al poder ejecutivo.
Como se indicó las observaciones de 10 a 15 se refieren ya no es interpretación si no que materias de concordancia, es decir, casos en que la Subsecretaria de Educación Superior considera que por el hecho de existir alguna atribución o función radicada en algún órgano esa atribución o función debe ser reiterada a través de una norma espejo en otro lugar del mismo Estatuto en primer lugar la Subsecretaria se refiere a las:
10. Concordancia que debieran existir entre el Consejo Universitario y Consejo Superior, para la contratación de empréstitos. Sobre esto la Subsecretaria estima lo siguiente:

El artículo 24 de la propuesta en cuanto a las funciones del Consejo Universitario, en su literal f), dispone que dicho órgano deberá “pronunciarse respecto a la contratación de empréstitos, la emisión de bonos, pagares y demás documentos de créditos, con cargos a los fondos del patrimonio universitario”.

Ahora bien, el artículo 19 de la propuesta, en cuanto a las funciones del Consejo Superior, en su literal i), establece que este órgano deberá “aprobar las contrataciones de empréstitos con cargo a fondos futuros de la Universidad”.
Como puede apreciarse, por una parte, no existirá una clara distinción entre las funciones de ambas autoridades colegiadas respecto a la “contratación de empréstitos”; y, por otra parte, en cuanto al verbo rector “pronunciarse”, asociado a la citada facultad de Consejo Universitario, no queda del todo claro su alcance, como tampoco que autoridad, en definitiva, aprueba la emisión, de los documentos del crédito ahí indicado.

Frente a esta observación u interpretación que hace la Subsecretaria de Educación Superior, la propuesta de respuesta de la Universidad de Santiago es la siguiente:
En relación a esta observación, cabe hacer presente que la función del Consejo Universitario de pronunciarse, corresponde a un asunto que fue propuesto, discutido y votado por la comunidad Universitaria en procesos abiertos y participativos. (voto 12).

La función de pronunciarse no implica una superposición de funciones en relación, con el Consejo Superior, que será siempre el encargado de aprobar en último término la contratación de empréstitos. 

La propuesta de Estatuto considera un esquema en el cual corresponde al Consejo Universitario discutir sobre la necesidad y pertinencia de la contratación de empréstitos, para que se llegue a una conclusión o “pronunciamiento”. Luego, este pronunciamiento podrá ser usado como insumo, fundamentación y soporte para que sea el Consejo Superior quien decida, en su calidad de encargado de aprobar o rechazar la contratación de empréstitos. 
Por ello, no implica que exista la facultad ni de aprobar, ni de rechazar o vetar la contratación de empréstitos por parte del Consejo Universitario, como lo interpreta la Subsecretaria de Estado, lo que siempre estará en manos del Consejo Superior ya que así lo establece expresamente la ley 21.094, es por eso que se emplea el término “pronunciarse” y no “aprobar y rechazar”. 
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este caso tampoco existe una propuesta de redacción diferente a la ya presentada.
Siguiendo en las observaciones referidas a concordancia a continuación la Subsecretaria se refiere:

11. Concordancia entre Consejo Universitario y Consejo Superior, para la aprobación de programas académicos, sus reglamentos y normas sobre carrera académica y funcionaria. Sobre esta materia la Subsecretaria dice lo siguiente:
El mismo artículo 24, en su literal g) dispone que el Consejo Universitario tendrá la función de “Aprobar y presentar al Consejo Superior”:

1) Programas de docencia, investigación o creación artística, capacitación, extensión, vinculación con el medio y asistencia técnica en el campo que le corresponda, debidamente fundados y considerando la opinión de las respectivas facultades.

2) Los reglamentos necesarios para lo señalado en la letra anterior.

3) Las normas sobre carrera académica, carrera funcionaria, evaluación del personal y de las actividades académicas y administrativas.
Respecto a este punto, en primer lugar, es doble, señalar que, el numeral 2) hace referencia a la “letra anterior”, en circunstancia que, al parecer, debiera decir “numeral” anterior. 

En segundo lugar, si esa autoridad colegiada ha “aprobado”, los mencionados 3 elementos, queda al menos en duda cual sería la participación que cabría al Consejo Superior en este aspecto.

En tercer lugar, en el artículo 19 de la propuesta no se ha dotado al Consejo Superior de una atribución vinculada con la función del Consejo Universitario anteriormente observado.

Sobre esta materia la respuesta de la Universidad de Santiago aborda los 3 elementos considerados en la observación de la Subsecretaria, en primer término y en relación con el primer punto observado la respuesta es la siguiente:

1. La Universidad de Santiago de Chile acoge y hace suya esta observación, estando de acuerdo en que se reemplace el vocablo “letra anterior” por el de “numeral” en el número 2 de la letra g) del artículo 24 de la propuesta de Estatuto Orgánico lo que permitirá una mejor comprensión y armonía del texto.

En relación con esta materia la propuesta de artículo 24 enviada a la Subsecretaria de Educación Superior se sugiere como efectivamente la Universidad está acogiendo lo que la Subsecretaría dice, que el artículo 24 tuviera una pequeña modificación que consiste solamente en la palabra numeral en vez de la palabra letra y quedaría entonces el artículo 24 de la siguiente manera:
Funciones del Consejo Universitario, el Consejo Universitario tendrá las siguientes funciones adicionales a las señaladas en la ley N°21.094 letra:

g) aprobar y presentar al Consejo Superior 

1) Programas de docencia, investigación o creación artística, capacitación, extensión vinculación con el medio y asistencia técnica en el campo que le corresponda, debidamente fundados y considerando la opinión de las respectivas facultades.

2) Los reglamentos necesarios señalados en el numeral anterior.

3) Las normas sobre carrera académica, funcionaria, evaluación del personal y de las actividades académicas y administrativas. 

Es decir, la redacción que se propone es exactamente igual a la que contempla el artículo 24 de la propuesta con la única diferencia que se reemplaza la palabra letra por la palabra numeral, acogiendo de esta manera la sugerencia que hace la Subsecretaria.
En segundo término, la respuesta de la Universidad sería la siguiente:

En relación con este punto, cabe señalar que la comunidad universitaria ha acordado que, dada la importancia del tema, el carácter público y participativo que ha tenido el proceso de modificación del Estatuto Orgánico y en especial el mayor conocimiento que tiene el Consejo Universitario sobre el quehacer académico, sean el Consejo Universitario y el Consejo Superior los órganos que aprueben los programas de docencia, investigación o creación artística, capacitación, extensión y vinculación con el medio y asistencia técnica, sus reglamentos y las normas sobre carrera académica, carrera funcionaria, evaluación del personal y de las actividades académicas y administrativas. Lo anterior con estricto apego a las disposiciones contenidas en la ley 21.094.
En este caso, el mecanismo que se ha aprobado considera que el Consejo Universitario debe discutir y aprobar estas materias y luego remitirlas al Consejo Superior para que este discuta y apruebe. En definitiva, se trata de organismos distintos que tienen visiones y misiones diferentes, siendo ambas necesarias para el adecuado tratamiento de estas materias. Este esquema sigue la idea de “doble cámara” tradicionalmente operativo en la Universidad de Santiago de Chile, a propósito, por ejemplo, de la función de creación de grados académicos  

En tercer lugar, y en relación con este punto cabe señalar que a juicio de la Universidad de Santiago de Chile no resulta acorde a la técnica legislativa que cada función que implique presentar para aprobación de otro órgano tenga necesariamente una norma correlativa en este caso el Consejo Superior.
Lo anterior tiene por objeto, precisamente, evitar la duplicidad y eventuales contradicciones entre los diversos artículos de una misma norma legal, toda vez que la norma es una sola y, de acuerdo a los principios legales de interpretación jurídica, los diversos artículos deben ser leídos e interpretados como un sistema.

(principio sistemático de interpretación legal) 

Luego la redacción del artículo abarca la materia completamente, sin que sea necesario reiterar la función de aprobar por parte del Consejo Superior, ya que esta función se encuentra contemplada.
Por las razones expuestas, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la respuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este aspecto, en esta observación tal como señalábamos, lo que haría la Universidad de Santiago es acoger y hacer suya la primera observación contenida dentro de este numeral y en consecuencia reemplazar, considerar la palabra numeral en reemplazo de la palabra letra, respecto de la primera observación.

La observación N°12 también en materia de concordancia, se refiere a concordancias, entre funciones de Rector y Consejo Superior, para la aprobación de la política de Recursos Humanos e incentivos y sus modificaciones. Sobre esto la Subsecretaria de Educación estima lo siguiente: 

El artículo 32 de la propuesta, en cuanto a las funciones del Rector o Rectora, en su literal b) dispone: “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la política de recursos humanos e incentivos y sus modificaciones, estableciendo las metas y los mecanismos asociados a la contratación, desarrollo, promoción y retiro en concordancia con la legislación vigente y las disponibilidades, presupuestarias”. 

Sin embargo, el artículo 19 de la propuesta no ha conferido al Consejo Superior una función que haga aplicable la precitada atribución del Rector.

Sobre esto la respuesta de la Universidad de Santiago es la siguiente:

En relación con este punto cabe señalar que, a juicio de la Universidad de Santiago de Chile, no resulta necesario, ni acorde la técnica legislativa que cada función que implique presentar para aprobación de otro órgano, tenga necesariamente una norma correlativa en ese otro órgano. En este caso, en el Consejo Superior.

Lo anterior tiene por objeto precisamente evitar la duplicación y eventuales contradicciones entre los diversos artículos de una misma norma legal, toda vez que la norma es una sola y acuerdo a los principios legales de interpretación jurídica los diversos artículos deben ser leídos e interpretados como un sistema. (Principio sistemático e interpretación legal)
Luego, en este artículo en particular, al señalarse quien inicia la acción (Rector) y luego quien aprueba el (Consejo Superior), la redacción abarca la materia completamente, sin que sea necesario reiterar la función de aprobar por parte del Consejo Superior, ya que esta función se encuentra contemplada.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
En esta materia no existe propuesta de nueva redacción de los artículos contenidos en la propuesta.

La observación N°13 también referido a concordancias dice relación con Concordancia entre funciones de Rector, el Consejo Universitario y Consejo Superior, para la aprobación de presupuesto Universitario anual y sus modificaciones. Sobre esto la Subsecretaría de Educación Superior ha dicho que:
El mismo artículo 32, en su literal d), estable que, entre las funciones del Rector o Rectora se encuentra la de “Proponer al Consejo Superior para su aprobación, el presupuesto Universitario anual y sus modificaciones.

En esa misma línea, el artículo 17 literal d) de la ley 21.094, en cuanto a las funciones del Consejo Superior, y que, de acuerdo a la propuesta de modificación estatutaria se entiende parte integrante del texto, dispone que el Consejo Superior deberá “Aprobar el Presupuesto y sus modificaciones, debiendo pronunciarse, a lo menos, semestralmente sobre su ejecución”.

Sin embargo, el artículo 24 de la propuesta de modificación estatutaria, en cuanto a las funciones del Consejo Universitario en su literal d) establece que esta autoridad colegiada deberá “Pronunciarse respecto del presupuesto universitario previo a su presentación al Consejo Superior para su aprobación”. 

Como puede advertirse, no quedaría del todo clara la participación del Consejo Universitario en el proceso de aprobación del presupuesto, considerando las funciones que, en ese aspecto, le competen al Rector y al Consejo Superior.

Frente a esta observación de la Subsecretaria, sugerencia, la respuesta de la Universidad de Santiago es la siguiente:
Con relación a esta observación, cabe hacer presente que la función del Consejo Universitario de pronunciarse corresponde a un asunto que fue propuesto, discutido y votado por la comunidad universitaria en un proceso abierto y participativo. (voto 12)
La función de pronunciarse no implica una superposición de funciones en relación al Consejo Superior, que será siempre el encargado de aprobar en ultimo termino el Consejo Universitario.
La propuesta de Estatuto Orgánico considera un esquema en el cual corresponde al Consejo Universitario discutir el presupuesto para que se llegue a una conclusión o “pronunciamiento. Luego, este pronunciamiento podrá ser usado como insumo, fundamentación y soporte, para que sea el Consejo Superior el encargado de aprobar o rechazar el presupuesto universitario. No implica que exista la facultad ni de aprobar ni rechazar ni vetar el presupuesto universitario por parte del Consejo Universitario, lo que siempre estará en manos del Consejo Superior, ya que así lo establece la ley N°21.094. Es por eso que se utiliza el término “pronunciarse” y no el “aprobar” o “rechazar”.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

Tampoco existe respecto a esta materia ninguna propuesta o sugerencia de modificación de redacción.
Observación N°14 también referida a temas de concordancia, recordemos que de las 10 a la 15 se refieren a temas de concordancia, esta vez entre funciones de Rector y Consejo Superior para la aprobación de modificación a la estructura orgánica de la Universidad. Sobre esto la Subsecretaria de Educación Superior estima lo siguiente:
En el referido artículo 32 de la propuesta, en su literal e), agrega como función del Rector o Rectora la de “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la estructura orgánica de la Universidad y sus modificaciones compatibles con el presente Estatuto”. 

Sin embargo, el artículo 19 de la propuesta y el artículo 17 de la ley 21.094, no han dotado al Consejo Superior de la función vinculada a la competencia del Rector mencionada en el párrafo precedente. Sobre esto la respuesta que otorgaría la Universidad de Santiago a la Subsecretaria de Educación sería la siguiente:
En relación con este punto cabe señalar que, a juicio de la Universidad de Santiago de Chile, no resulta necesario ni acorde a la técnica legislativa que cada función que implique presentar para aprobación de otro órgano tenga necesariamente una norma correlativa en ese otro órgano, en este caso el Consejo Superior. Lo anterior tiene por objeto precisamente evitar la duplicación y eventuales contradicciones entre los diversos artículos de una misma norma legal, toda vez que la norma es una sola y, de acuerdo a los principios legales de interpretación jurídica, los diversos artículos deben ser leídos e interpretados como un sistema. (principio sistemático de interpretación legal).
Luego, en este artículo en particular, al señalarse quien inicia la acción (el Rector) y luego quien la aprueba el (Consejo Superior), la redacción del artículo abarca la materia completamente, sin que sea necesario reiterar la función de aprobar por parte del Consejo Superior, ya que esta función se encuentra contemplada.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este caso como ustedes pueden apreciar tampoco hay ninguna propuesta de redacción nueva, respecto de la propuesta ya entregada.
La última observación respecto a concordancia es la número 15 que se refiere a concordancia entre las funciones del Rector y el Consejo Superior para la creación y modificación, suspensión o supresión de los títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos. Sobre esto la Subsecretaria de Educación Superior señala lo siguiente dice:
El mencionado artículo 32 de la propuesta, en su literal g), dispone entre las funciones del Rector o Rectora “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la creación, modificación o suspensión o supresión de grados académicos y títulos profesionales. Esto es importante y voy hacer hincapié grados académicos y títulos profesionales eso dice el artículo 32 de la propuesta.

Por su parte, en cuanto a las funciones del Consejo Superior, el artículo 19 literal a), dispone la de “Aprobar la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos.

Como es posible apreciar, no existiría total consistencia entre las funciones de ambas autoridades, en el sentido que el Rector solo puede efectuar la correspondiente proposición respecto de grados académicos y títulos profesionales, en circunstancia que el Consejo Superior, puede aprobar, además de aquellos, los títulos técnicos y los proyectos conducentes, a títulos profesionales, técnicos y grados académicos. Es decir, es un aspecto relacionado con redacción, las normas quedaron redactadas exactamente iguales.

En esta materia la respuesta de la Universidad de Santiago es la siguiente:

En relación con este punto la Universidad de Santiago de Chile acoge y hace suya la recomendación de redacción del artículo 32 letra g), lo que facilitaría la comprensión e interpretación armónica del texto, equiparando el lenguaje aquel utilizado en el artículo 19 letra a).

De esta manera, el articulo 32 letra g) de la propuesta de Estatuto Orgánico pasaría a tener el siguiente tenor “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos de los proyectos conducentes a ellos”.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta.

Entonces la propuesta es que el artículo 32 modifique la redacción de manera de equipararlo, exactamente igual a como está contemplado en el artículo 19 letra a) respecto de las funciones del Consejo Superior, es decir, que las funciones del Rector o Rectora sea exactamente igual a su redacción a las funciones que corresponden al Consejo Superior de esta manera el artículo 32 quedaría: Son funciones del Rector o Rectora, además de las indicadas en la ley N°21.094, las siguientes letra g) Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos.

La observación N°16, recordemos que la 16 está en la categoría independiente que tiene que ver con la validación de títulos y grados otorgados por universidades extranjeras. Sobre esto la opinión de la Subsecretaria de Educación es la siguiente: 
La propuesta de Estatuto Orgánico contempla en su artículo 81 que la “Universidad de Santiago de Chile podrá validar grados y títulos conferidos por universidades extranjeras, en la forma establecida en el respectivo reglamento de Validación y sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentre vigentes”.

Sobre eso la subsecretaria emite la siguiente opinión:

En este contexto, lo primero que se debe mencionar es que el DFL N°03, de 2006, que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, dispone en su artículo 6° que “ A la Universidad de Chile le corresponde la atribución privativa y excluyente de reconocer, revalidar y convalidar títulos profesionales obtenidos en el extranjero, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales”. 

Por otra parte, la ley 21.325, Ley de Migración y Extranjería, regula en su título XI el Reconocimiento, Convalidación, y Revalidación de Títulos Profesionales y Técnicos obtenidos en el extranjero. En lo que interesa para efectos del siguiente análisis, el artículo 143 de dicho cuerpo normativo, establece la atribución que tendrán las instituciones de educación que cumplan ciertos requisitos, para efectos de reconocer, revalidad y convalidar títulos, grados académicos y actividades curriculares. Cabe hacer presente que esta ley, de acuerdo con lo dispuesto en su artículo undécimo transitorio, “entrara en vigencia una vez publicada su reglamento”.
Ahora bien, el inciso tercero del mencionado artículo 143, prescribe que el “Ministerio de Educación reglamentaria el procedimiento de reconocimiento y revalidación de títulos profesionales, técnicos y grados académicos obtenidos en el extranjero y la convalidación de actividades curriculares cursados en una institución extranjera de educación superior. “En tanto que, el inciso cuarto del mismo artículo dispone que “El Ministerio de Educación siempre podrá establecer, de la forma que se determine en un reglamento, el reconocimiento y revalidación de títulos profesionales y técnicos y grados académicos, y convalidar actividades curriculares cursadas en una institución extranjera de educación superior que cuente con la respectiva habilitación profesional en su país, cuando corresponda”.
En este sentido, dado que el mencionado reglamento aún no se encuentra tramitado y que la ley N°21.325 aún no entra en vigencia, la atribución para reconocer, revalidad y convalidar títulos profesionales obtenidos en el extranjero, por el momento, le compete única y exclusivamente a la Universidad de Chile.
Junto con lo anterior, es doble agregar que, en la propuesta de artículo 81 del estatuto es utilizado el verbo rector “validar”, siendo que las acciones comprendidas en el marco de lo expuesto son “reconocer”, “revalidar” y “convalidar”.

Finalmente, la propuesta de artículo 81 entrega el desarrollo de dichas gestiones al interior de la universidad, a lo que establezca “el respectivo reglamento de Validación (entendemos “interno” de la Universidad)”, expresión que genera contrasentido en relación con lo antes mencionado reglamento, que de conformidad con los incisos tercero y cuarto del precitado artículo 142 de la ley, dictará para dicho efecto el Ministerio de Educación, según se indicó.
En consecuencia, la propuesta de artículo 81, tal y como se encuentra establecida, no se condice la normativa actualmente vigente en la materia, así como tampoco hace referencia, al menos en general, a la regulación que tendrá una vez que la referida ley 21.325, entre en vigencia, o la norma que la reemplace, y dictado el reglamento por parte del Ministerio de Educación.

Sobre esta observación la respuesta de la Universidad de Santiago a la Subsecretaria es la siguiente:
En relación a la observación planteada, cabe señalar que el reconocer, revalidar y convalidar títulos profesionales obtenidos en el extranjero es una profunda y sentida aspiración de la comunidad universitaria de la Universidad de Santiago de Chile plasmadas en las múltiples propuestas recibidas desde la comunidad.

En este contexto, cabe hacer las siguientes precisiones:

En el artículo 81, de la propuesta de Estatuto Orgánico, la referencia al “respectivo reglamento de validación”, se refiere al reglamento que debe ser dictado de conformidad a la ley de Migración y Extranjería, no a un reglamento interno de la universidad, ya que en caso alguno podría dictarse una normativa interna que fuese más allá de lo permitido por las normas legales generales aplicables en la Universidad.
Es precisamente por lo anterior, que caber reconocer lo planteado en el párrafo quinto del punto 3.6 de su oficio en esta materia, donde se indica justamente que la ley 21.325 no entrará en vigencia mientras no se dicte su reglamento; y este (reglamento de la ley, no de la universidad) aún no se encuentra dictado, por lo que, de momento, la facultad de reconocer, revalidar y convalidar títulos profesionales conferidos en el extranjero, le compete única y exclusivamente a la Universidad de Chile.

Sin embargo, en vista del avance del proceso legislativo y habida consideración del texto del proyecto de ley, es factible que, conforme a los tiempos de tramitación legislativa, al momento que el proyecto de Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago de Chile se convierta en Decreto con Fuerza de Ley, la Ley de Migración y Extranjería N°21.325 y su reglamento ya se encuentren plenamente vigentes, por lo cual no existiría contradicción alguna entre el Estatuto Orgánico y la legislación.
Además de lo anterior, corresponde señalar que en caso que los tiempos legislativos no permitan contar con una ley de Migración y Extranjería y su reglamento plenamente vigentes, al momento que el estatuto se convierta en ley, corresponderá a otros órganos (Congreso Nacional o Contraloría General de la República) el control de legalidad de este artículo, y eventualmente, considerar desecharlo; pudiendo incluso establecer una disposición transitoria que permita que este artículo posponga su vigencia hasta el momento que la ley 21. 325 y su reglamento entren en vigor.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

Tampoco con respecto a esta observación existe alguna propuesta o sugerencia para modificar la redacción contemplada en la propuesta de Estatuto.

A continuación, las observaciones 17 y 18, más que observaciones, sugerencias que hace la Subsecretaria de Educación relacionado con materias que están reguladas en el DFL 149 y que no estarían consideras expresamente en la propuesta de Estatuto Orgánica presentada por la comunidad.
En primer término, N°17 Normas relativas al patrimonio Universitario que estaban incluidas en el DFL149 y que no están en la propuesta de Estatuto nuevo. Sobre esta materia dice la Subsecretaría lo siguiente:  

El DFL N°149 dispone en su título VI las normas relativas al Patrimonio Universitario, señalando los bienes que son propiedad de la Universidad (artículo 43), esto, en relación con lo establecido en la parte final del primer inciso del artículo 57, de la ley 21.094, cuales son rentas de la Universidad (artículo 44), y que las materias de carácter económico a que tengan incidencia económica y que impliquen gastos a la Corporación, deberán estar contempladas en el presupuesto de la Universidad.
Sobre este aspecto la respuesta de la Universidad de Santiago, a la Subsecretaria es la siguiente:

En primer término, la Universidad de Santiago de Chile agradece la sugerencia contenida en este acápite. Luego, dada una revisión exhaustiva del proceso participativo de Modificación de Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago de Chile se pudo constatar que se presentaron propuestas por parte de la comunidad universitaria en esta materia y por tanto se estima que es pertinente su integración al Estatuto Orgánico en su versión final.

De este modo la sugerencia que se hace con respecto a esta materia, son básicamente 2 posibilidades de artículo o 2 posibilidades de redacción una posibilidad la alternativa: Artículo 43 y un artículo 44 que detalla:
    Artículo 43 son bienes de la Universidad los siguientes:

a) Los bienes muebles e inmuebles que posee actualmente la corporación y sus servicios dependientes y los que adquiera al futuro;
b) Las herencias, legados y donaciones con que sea favorecida.
c) El producto de las ventas o enajenación de sus bienes;
d) La propiedad intelectual o industrial sobre todo descubrimiento o invención realizada en la Universidad, por personal de su dependencia, aunque la patente se inscriba a otro nombre; y 
e) Todo otro valor que se incorpore a ella a cualquier título.
Con respecto a las rentas se propone un artículo 44 que diga lo siguiente:

Son rentas de la Universidad:

a) Los aportes que le concede anualmente la Ley de Presupuesto de la Nación y los que le otorguen las leyes especiales a cualquier título;
b) El producto de los aranceles, derechos de matrícula, impuestos universitarios, derecho de exámenes, pagos que deben hacerse por trabajos realizados en sus talleres o laboratorios, cuotas ordinarias o extraordinarias que deben cancelar sus alumnos y otros valores que la Universidad determine; 
c) Los frutos e intereses de sus bienes;
d) El Valor de las prestaciones o servicios que realice; y 
e) Todo otro valor que se incorpore periódicamente a ella. (Artículos 43 y 44 DFL 149)
Sobre esto la propuesta es incorporar en relación con la observación señalada y en conjunto con la regulación que ya tiene el DFL 149, tal como dice la respuesta de una revisión exhaustiva del proceso participativo de Modificación de Estatuto Orgánico constato que efectivamente se presentaron propuesta por parte de la comunidad universitaria que dicen relación con esta materia específicamente encontramos las propuestas 294 y 303 que consideran ambas un artículo 8° que regula el Patrimonio que dice así:
Del Patrimonio: - El Patrimonio de la Universidad de Santiago de Chile está compuesto por:
a) Los bienes muebles e inmuebles que posee actualmente la corporación y los que adquiera a futuro;

b) Los aportes que le concede actualmente la Ley de Presupuestos de la Nación y los que le otorguen las leyes especiales a cualquier título; 

c) El valor de las prestaciones o servicios que realice; 

d) La propiedad intelectual o industrial sobre todo descubrimiento, creación, invención realizada por la Universidad, por personal de su dependencia, aunque los derechos correspondientes se inscriban a otro nombre sin perjuicio de las normas legales vigentes; 

e) El producto de las ventas o enajenación de sus bienes;

f) Los frutos o intereses de sus bienes.

g) Las herencias, legados y donaciones con que sea favorecida, y 
h) Todo otro valor que se incorpore a ella a cualquier título. 

La última observación es la N°18, también es una sugerencia de la Subsecretaria de Educación Superior relativas a Normas varias que estaban en el DFL149 y que no están en la propuesta de estatuto nuevo. Exención de tributos y otras.
A continuación, el Título VI del Estatuto Orgánico vigente regula algunas disposiciones varias entre ellas el artículo 47, en que dispone atribuciones (facultades) que tiene la Universidad de Santiago; y, el artículo 48 que establece la Universidad de Santiago de Chile gozara de exención tributaria.

Sobre esta sugerencia la respuesta de la Universidad de Santiago es la siguiente:
En primer término, la Universidad de Santiago de Chile agradece la sugerencia contenida en este acápite. Luego dada una revisión exhaustiva del proceso participativo de Modificación de Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago de Chile se pudo constatar que se presentaron propuestas por parte de la comunidad universitaria en esta materia y por tanto se estima que es pertinente su integración en el Estatuto Orgánico en su versión final.

Sobre esto el mismo ejercicio el DFL 149 contempla efectivamente un artículo 47 y un artículo 48, que son relativas a materias sobre Exención de tributos y otras.
El artículo 47 del Estatuto vigente dice:

La Universidad de Santiago de Chile estará facultada para:

1.- Emitir estampillas y fijar aranceles por servicios que preste a través de sus distintos organismos;

2.- Crear y Organizar con otras personas naturales o jurídicas, nacionales, extrajeras o internacionales: asociaciones, sociedades, corporaciones o fundaciones, cuyos objetivos correspondan o se completen con los de la Universidad, aportando a ellas bienes o recursos de su patrimonio; 

3.- Otorgar las subvenciones que determinen los reglamentos; y 

4.- Contratar empréstitos, emitir bonos, pagares y demás documentos de crédito con cargo a los fondos de su patrimonio.

En relación con la exención de tributos el artículo 48 del DFL 149 dice:

La Universidad de Santiago gozara de la Exención de cualquier impuesto, contribución, derecho, tasa, tarifa, patente, y otras cargas y tributos de cuales estaba exenta a la fecha de publicación del presente decreto con fuerza de Ley.
Con respecto a estos las propuestas recibidas número 295 y 304, 299, 392 y 305, se referían justamente a las materias que se refiere la Subsecretaria Educación Superior, en particular respecto de:
Facultades Expresas: La Universidad de Santiago de Chile estará especialmente facultada para:

a) Prestar servicios remunerados, conforme a la naturaleza de sus funciones y actividades, a personas naturales o jurídicas de derecho público o privado, nacionales, extranjeras o internacionales.

b) Crear fondos específicos para su desarrollo institucional.

c) Emitir especies valoradas en forma de sellos, estampillas u otras modalidades que la legislación permita, así como fijar aranceles por servicios que preste a través de sus distintos organismos; 

d) Solicitar las patentes y generar las respectivas licencias que se deriven de su trabajo de investigación, creación e innovación.

e) Crear y organizar sociedades, corporaciones o fundaciones cuyos objetivos digan directa relación con el cumplimiento de la misión de las funciones de la Universidad.

f) Contratar empréstitos y emitir bonos, pagares y demás documentos de crédito con cargo a sus respectivos patrimonios, de acuerdo a los límites que establece la ley.
g) Castigar en sus contabilidades los créditos incobrables, siempre que hayan sido contabilizados oportunamente y hubieren prescrito las acciones judiciales para su cobro.
h) Celebrar avenimientos judiciales respecto de las acciones o derechos que le correspondan.
i) Celebrar pactos de arbitraje, compromisos o clausulas compromisorias, para someter a la decisión de árbitros de derecho las controversias que surjan en la aplicación de los contratos que suscriban.

j) Otorgar las Subvenciones que determinen los reglamentos; 

k) Crear, organizar y participar, con otras personas, naturales o jurídicas, nacionales, extranjeras o internacionales, asociaciones, sociedades, corporaciones o fundaciones, cuyos objetivos correspondan o se complementen con los de la Universidad, pudiendo aportar a ellas bienes y recursos de su patrimonio.

l) Validar grados y títulos conferidos por Universidades extranjeras, en la forma establecida en el respectivo reglamento y sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.
m) Aceptar donaciones, las que estarán exentas del trámite de la insinuación y no podrán interferir con su autonomía.

En relación con la Exención de tributos las propuestas 299, 302 y 305 señalan de manera idéntica que: 

La Universidad estará exenta de cualquier impuesto, contribución, tasa, tarifa, patente y otras cargas o tributos. Lo anterior, sin perjuicio de determinarse previamente las sumas afectas a impuestos que resulten exentas. Eso sería señor Rector por mi parte.
Rector
01.37.58
Gracias Constanza por la presentación, ha sido un ejercicio largo pero yo creo que interesante de revisión todo el proceso, no sé si les parece que hagamos unos 5 minutos de tomar un café y lo vemos a la vuelta, y a la vuelta veremos en primer lugar consultas que tiene el Consejo con respecto a lo presentado y hay tenemos el apoyo de otros abogados que han estado trabajando conjuntamente y quiero agradecer en este momento el trabajo que han hecho porque realmente ha sido muy exhaustivo y muy detallado respecto a todos los documentos que el CTEO y que han estado en este proceso de Estatuto Orgánico, agradecer a Constanza que es bueno ha presentado directamente el documento, así que damos unos 5 minutos para un café y volvemos con las consultas hacia los abogados y algún tema en particular etc., y después vamos viendo los otros temas. Bien son las 11:14 a las 11:20 deberíamos estar de vuelta, bien 11:20 aquí entonces en el mismo canal.
Se retorna a la sesión.
Rector

01.45.58
Está señor Secretario, estamos muy presionados por la Subsecretaria de Educación que nos pide que todos los viernes le mandemos información de cuantos alumnos han venido a clases presenciales, la primera dijimos que estábamos en receso, efectivamente estábamos en receso, ayer el Consorcio de Universidades del Estado hizo una presentación a la Contraloría General de la República porque la verdad que no es legal digamos que la Subsecretaria pida esa información, porque está dentro de la autonomía de la Universidad el poder resolverlo así que hay nos llevamos, la verdad es que este último año ha sido un año de mucha legislación, de mucho reglamento, de muchas cosas, hay como un afán, yo noto como un afán de dejar amarradas muchas cosas, eso estamos notando, en la presencia, en el actuar, pero bueno, vamos a ver ahora, ya se presentó el presupuesto, ya tenemos una tarea nueva, ir a pelear por las platas de las Universidades digamos, pero bueno es parte de la pega que le toca no más a uno. Hay una disminución en las platas de ciencias, Ministerio de Ciencias no es menor el porcentaje, bueno hay un menor gasto del 22,5%, o sea, es una cifra enorme, afortunadamente en el tema universitario esta disfrazado, todavía no hemos podido ver dónde está la disminución, pero una disminución menor, del orden del 0,1% bastante menor, pero uno nunca sabe porque de repente ciencias los consideran aparte y ahí ya hay una disminución importante.

Así que va a ser entretenida esta discusión presupuestaria, además con la mitad de los parlamentarios pensando en las elecciones, otros pensando en que es lo que van hacer después que se van digamos, es toda una dinámica distinta, estamos ya señor Secretario, parece que se tomó un café cargado no está, lo puedes ubicar Ángel Jara o Ismael. Ahí está Gustavo, vamos a continuar entonces, yo quisiera hacer un pequeño comentario, bueno yo quisiera como lo dije ya agradecer al equipo de abogados que está presente acá, para que en esta segunda parte podamos atender, o puedan más bien atender las respuestas a las inquietudes que puedan tener los miembros del Consejo, también decirle que se ha trabajado con bastante esmero, para tener una respuesta que bajo ningún punto de vista lesione las esenciales, las cosas esenciales que tiene la propuesta de Estatuto y que tampoco por ningún motivo, vayan a tratar de cambiar lo que es la voluntad o lo que ha sido la voluntad de la comunidad de la Universidad de Santiago de Chile, expresada tanto en el trabajo del CTEO, como en el trabajo del Consejo Académico y de las comisiones y subcomisiones que participaron como en el trabajo del plebiscito, entonces eso ha sido una mirada yo diría definida al inicio de este proceso, que no se toque, o no se vaya a tocar lo que es la esencia del proyecto, y lo que efectivamente la comunidad por algunas de las vías definió que había que realizarse, entonces ese es el espíritu que anima, a esta propuesta y como ven ustedes las observaciones que, no hay observaciones en el fondo, de peso, de fondo, salvo llamémoslo así la de los artículos que no están incorporados por alguna razón particular, bien entonces vamos a ofrecer la palabra, si hay inquietudes, comentarios, sugerencias en el tema, centrándonos en lo que es lo principal, porque los temas que están en el estatuto que permanecen igual y que vamos a responder lo mismo, o sea, le vamos a decir que no hay cambios en esto, no tiene mucho sentido discutirlo, son los mismos de la propuesta anterior, bien adelante por favor quien solicita la palabra, está abierto para pedir palabras. Mientras se ponen de acuerdo para pedir la palabra. Por lo que veo no hay, si no hay entonces le voy a pedir a los señores abogados que nos dejen, para que el consejo pueda.
Consejero Jara (Decano Subrogante FAE)

01.53.28
Rector, yo tengo una consulta, pero mínima, es que tal vez es algo que ya se ha conversado y todo el mundo sabe, pero yo no, había un par de casos entre las palabras “indicar normas”, “establecer normas”, cual es la diferencia, o que es cada cosa entre esas 2 esa sería mi consulta en realidad.
Constanza Tobar (Abogada Externa)

01.53.58
Rector, si me permite contestar al Consejero. Consejero lo que pasa es que las leyes utilizan diferentes palabras, las palabras en derecho tienen significados específicos, muchas veces hay palabras que en derecho tienen una significación que es distinta a la interpretación normal que se utiliza en el calendario del castellano, por ejemplo, “enajenar”, enajenar en castellano todos entendemos que significa una palabra esta enajenada, por ejemplo, pero en derecho la palabra significa “vender”, entonces es importante cuando se interpreta una ley, darle cierto sentido y alcance que tiene cada una de las palabras, la ley 21.094 exige que un Estatuto Orgánico indique las normas sobre las cuales, o a través de las normas sobre las cuales se va a ver una determinada materia, es distinto a establecer específicamente, en este caso se trata de la norma en que la ley dice que el Estatuto debe indicar cuales son las normas a través de las cuales se va a regular un determinado procedimiento, pero no dice que las debe establecer expresamente dentro del Estatuto, entonces esa diferencia la Subsecretaria de Educación señala o interpreta que el Estatuto debe establecer ciertas normas, cuando en realidad la ley 21.094 lo que obliga es cuales serán las normas de procedimiento no a que se establezcan directamente, entonces ahí está el argumento fundamental que está planteando la Universidad de Santiago frente a lo que sugiere o a lo que interpreta la Subsecretaria, hay muchas de estas observaciones o sugerencias, que dicen relación más que nada con interpretaciones que les da la Subsecretaria de Educación Superior a ciertas normas contenidas dentro del Estatuto y que son interpretaciones que a su juicio debieran ser de determinada manera, y que la Universidad como comentaba el Rector, ha intentado defender absolutamente el proceso, el proceso que se ha llevado al interior de la Universidad de manera tal que hay está la diferencia entre indicar y establecer, espero haber resuelto su consulta.

Rector

01.56.08 
Tratando de poner un ejemplo, no sé si estoy mal me corriges Constanza, el Estatuto podría indicar, por ejemplo, que existirá un reglamento, que tendrá las funciones, las atribuciones, lo que corresponda, ahí está indicando, está indicando una norma, un reglamento, no está escribiendo en el mismo estatuto que está establecido de alguna manera.

Constanza Tobar (Abogada Externa)

01.56.35
El procedimiento completo, si no que indica que se va a regular en un reglamento.

Consejero Sergio González 

01.56.38
Si, primero que nada, agradecer la exposición que me pareció bastante ilustrativa y, completa y que ayuda a la lectura no, mi comentario a partir tal vez la ignorancia, es que me parece que gran parte de lo que señala la subsecretaria tiene que ver específicamente con velar, porque le estaríamos entregando reglamentos, es decir, a un ejercicio de soberanía posterior al Estatuto o complementario al Estatuto, le estaríamos entregando las atribuciones para legislar por decirlo de alguna forma, estas interpretaciones que yo tengo, que a lo mejor la Subsecretaria está pidiendo que este en el Estatuto directamente los contenidos, que no me parecen pertinentes por cierto creo que los reglamentos son una forma operacional de sociabilizar lo que es la norma, la relación que puede dar en el sentido interno nuestro Estatuto, quiero saber y consulta concreta es que esta interpretación que estoy haciendo tiene algo de correcto, porque me parece que hay también un importe político en lo que se está diciendo en términos de resguardo y control, y que quede especificado en el Estatuto algo que después puede ser considerado en el reglamento, en lo que yo considero también un ejercicio de soberanía, entendiendo que los reglamentos se pueden modificar, en forma mucho más fácil y de manera más preventoria, esa es mi pregunta concreta, que tiene un aspecto un poco de técnico, pero también un aspecto político, porque además en las cartas que leyó el Rector que le llegaron, me imagino que gran parte del subtexto que tienen esas cartas, tienen que ver con el ejercicio de las atribuciones para, hacer las consideraciones políticas que van a estar en esos reglamentos, yo me imagino que eso va estar también cursado allí, pero mi pregunta fue lo anterior, espero haber sido claro en lo que estoy señalando, o si no lo puedo resumir en una sola frase, los reglamentos de alguna manera, implican posibilidad de ejercicio de soberanía frente a una norma mucho más amplia, y más general, como es el Estatuto.
Constanza Tobar (Abogada Externa)

01.59.22
Consejero, efectivamente lo que usted señala es correcto, los reglamentos existen dentro de la legislación para darle operatividad, o aplicación drástica a una norma de rango legal, esto obedece en este caso fundamental a 2 cosas, primero con que la ley no regula nunca todas las materias, es imposible que todas las materias regularan todo, los estatutos de la Universidad de Santiago de Chile se aprueban con un Decreto con fuerza de Ley, es decir, es una norma de rango legal, por lo tanto, la forma de operativizar esa forma de rango legal justamente a través de un reglamento. En segundo término, que abordo en su consulta, es importante señalar que efectivamente como usted indica, los reglamentos son más fáciles de modificar que un Decreto con Fuerza de Ley, en tanto, la Universidad de Santiago está en un proceso de aprobación de fuerza de ley que pasa por diferentes etapas, obviamente la idea de regular ciertas materias que, además esto que fue consultado y votado por plebiscito tiene por objeto también que la Universidad ejerza su autonomía Universitaria, a través de la dictación de estos reglamentos que pueden variar con mayor flexibilidad que un DFL, que como estamos viendo en este proceso, es mucho más lento y más difícil de probar, y por lo tanto, y esto es en consideración con su observación política, efectivamente la visión de la Subsecretaria de Educación Superior, dice relación también en ciertos aspectos que tienen que ver con que la regulación sea más pétrea, más estricta, más difícil de modificar, y en ese sentido la Subsecretaria muchas veces quiere que las materias sean reguladas a través de estatutos y no a través de reglamentos, nosotros hemos hecho la precesión, hemos sido muy cuidadosos en que la respuesta que otorga la Universidad de Santiago, deje muy a resguardo la autonomía universitaria que es un tema que está absolutamente recogida en la ley 21.094, la ley 21.094 reconoce que las Universidades estatales, son de autonomía administrativa para regular todos aquellos aspectos que tienen que ver con organización interna, y en ese sentido las respuestas han sido formuladas de manera tal, de dejar claro que en todos aquellos casos donde se establece que la regulación será a través de reglamentos, eso no pugna de manera alguna con ninguna norma de la Ley 21.094, por lo tanto, lo que se ha hecho a través del plebiscito también, y normas que han sido aprobadas, la Universidad utiliza su autonomía administrativa, para poder efectivamente regular a través de reglamentos, todas aquellas materias que no sean literalmente obligatorias de regular en el estatuto.
Rector

02.02.14
Si, un complemento, normalmente o muchos casos están sujetos a la visión o supervisión de la Contraloría General de la República, entonces primero no pueden ir contra la ley y tienen que estar en el marco de lo que indica la ley, y en segundo complemento u observación tiene que ver con que muchas de estas observaciones con que si queda en reglamento o queda en estatuto fueron preguntadas en el plebiscito, y la gente se inclinó mayoritariamente porque quedaran en los reglamentos, esa fue la decisión digamos, por lo tanto, muchas de las respuestas a la Subsecretaria en ese sentido se dice mire esto fue definido, y aprobado en un proceso público y participativo que hubo por parte de la comunidad de la Universidad de Santiago.
Consejero Julio González

02.03.10
Muchas gracias estimado Secretario, Rector, Colegas, Consejeras, Consejeros, una pregunta para la abogada Constanza Tobar que es quien está respondiendo. Constanza, nosotros representamos como unidad en este caso a una Facultad, y mis colegas me han hecho ver por distintos medios una respuesta y que tu expusiste ahora con mucho detalle, y resguardando lo que se votó, yo tengo mi propia opinión al respecto, pero debo contártelo a ti además que eres un abogada que has estado mirando desde dentro, pero también mirada externa, es decir, lo que estamos respondiendo, si bien se miraron las observaciones en 4 grandes áreas, etc., etc., sigue resguardando fielmente la votación popular porque eso es algo que obviamente para la comunidad la genera una sensibilidad especial, esa es mi consulta Constanza por favor.

Constanza Tobar (Abogada Externa)

02.04.05
Muchas gracias Consejero por su pregunta, es importante dejar muy claramente establecido que la instrucción de la Universidad ha sido siempre en estas respuestas, proteger especialmente el proceso que ha vivido la Universidad de Santiago en la elaboración de esta propuesta de Estatuto Orgánico, es por eso, que nuestro esfuerzo ha sido contestar todas las consultas que ha hecho la Subsecretaria dejando a resguardo la decisión soberana que tomo la Universidad de Santiago en sus diferentes etapas, es por eso que solamente hemos acogido a modificación, aquellas sugerencias u observaciones que hace la subsecretaria que tienen que ver con modificaciones muy menores, es decir, la palabra, numeral en vez de literal, o bien, como en el segundo que fue equiparar la redacción de un artículo especifico respecto de la Facultad o atribución, que tiene el Rector, respecto de la Facultad o atribución que tiene el Consejo por otra parte, es decir, hemos acogido o resuelto acoger, justamente aquellas que no significan de modo alguno, ninguna modificación a lo que efectivamente se votó, y la libertad soberana de la comunidad universitaria en general, porque eso es una prioridad fundamental de la Universidad y de la comunidad universitaria, es un mandato y por lo tanto, el objetivo es que como comunidad defendamos el proceso que ha hecho la universidad en estos últimos 4 años, es por eso que la redacción tiene justamente ese énfasis de no ceder frente alguna sugerencia que por lo demás como dije en la respuesta anterior, obedecen a interpretaciones que hace la Subsecretaria, también en algunos casos con un sesgo propio de la Subsecretaria de turno digamos, que tiene que ver con defender el proceso interno que ha vivido la comunidad sin tocar norma alguna, menos aquellas normas que fueron sometidas a plebiscito, y fueron votadas por la comunidad.
Rector

02.06.05
Complementando, esta Rectoría está absolutamente comprometida con que el tema sea, que no haya ninguna, ninguna modificación digamos, además hay que recordar lo que dije al principio, la mayoría de las observaciones no apuntan al fondo, no apuntan a los temas que pudieran ser más controversiales, que nosotros pensamos que iba a venir digamos, y todavía no podemos descartar que cuando llegue a las exprés para que tenga que analizarlo el Presidente de la República ya, probablemente ahí el tema de la triestamentalidad, va estar presente y a lo mejor va a volver a plantearse te fijas, y tenemos que estar preparados para responder esto, yo creo que es una cosa en ese sentido, comparado con lo que puede venir bastante menor, en términos de respuesta.

Consejera Moyano

02.06.52
Yo quisiera complementar a lo que se está consultando que, en su momento, cuando el Comité Triestamental, se recibieron estas propuestas que existía la necesidad de que algunas cosas se regularan por reglamento y no por estatuto, hicimos las consultas, a los abogados y se nos indicó expresamente que un reglamento operaba con la misma Fuerza de Ley, por decirlo de alguna manera que el Estatuto, por eso declararon admisible todas esas propuestas que indicaban que se iba a regular por reglamento, pero además como bien lo dijo Sergio, esa indicación era de alguna u otra manera, crear los reglamentos posterior al proceso plebiscitario, porque se iban a configurar en el marco de un nuevo seno o nuevo cuerpo colegiado que va a ser el Consejo Universitario, y que por lo tanto, iba a darle una legitimidad  distintas a los reglamentos que, por ejemplo, si se hubiese votado todo en el contexto del Estatuto, donde no necesariamente iba a existir pleno acuerdo sobre que se regulaba, como se debía regular, etc., yo quiero advertir eso e indicar que a nosotros se nos dijo que eso era admisible, por eso se presentaron así las propuestas con la posibilidad de que a posteriori se reglamentaran varias cosas, porque los reglamentos como dice Constanza son más fáciles de modificar, y quisiéramos haber dejado un estatuto como la Constitución del 80 donde modificarla era súper difícil, e íbamos a estar cada vez que requiriéramos modificación íbamos no sé hacer otro proceso estatutario, complejo, una ley delegatoria que se yo, y eso nos iba entrapar mucho en tener un estatuto más flexible, más moderno, como constitución mínima, el debate que estaba justo modificándose en ese momento que estábamos discutiendo y yo quería recordar eso para que los consejeros lo tuvieran presente porque fue parte de una discusión que también se dio al interior del Comité Triestamental.
Rector

02.09.10
Si, muy de acuerdo con que plantea Cristina, hay que recordar que el DFL149, partió en 1981, y todavía está vigente, lleva cuantos años, 40 y tantos años, quizás más, año 81, y la única modificación que tiene, es cuando sale la ley 19.305, para poder incluir que el Rector se podía elegir digamos, a través, de la ley, es la única modificación que tiene, en 40 años no se le hizo ninguna modificación, no se modificó nunca, pudiendo haberse hecho seguramente, no estaban las condiciones, pueden haber muchas razones digamos, entonces tener amarrado un estatutos decisiones que en algún momento pueden cambiar, porque las circunstancias cambian digamos, sería, muy, muy complejo. 

Consejero Neira

02.10.11
Gracias, y buenos días al Consejo efectivamente yo creo que hay varios aspectos donde el Ministerio no tiene razón, y están bien las respuestas que se están sugiriendo, sin embargo, leyendo esta mañana, porque apenas hemos tenido 24 horas para leer las observaciones del Ministerio, yo percibí en las observaciones del Ministerio por decirlo así, la sanción por parte del Ministerio de que no siempre la voluntad de la Universidad está clara en el Proyecto de Estatuto, o sea, hay cosas que son observaciones menores, pero cuando uno analiza, temas de concordancia, que quien son las facultades de tal y cual en la institución, hay un problema de pedir, bueno cual es la voluntad que queremos, entonces a mí me parece que la voluntad no está del todo clara y eso queda específicamente más manifiesto en relación con el artículo 21 de nuestro proyecto, y las observaciones que hace el Ministerio en el punto 3.2.1 en el Consejo Universitario, porque efectivamente allí en el artículo 21 nuestro me parece que no queda claro cuál es la voluntad, no queda claro cuál es la posición del Rector, específicamente, y el Ministerio observa que aparentemente quedarían 37, el Consejo Universitario compuesto por 37 personas, nosotros más bien, tendemos a pensar que no, eso sostiene la respuesta, que está el borrador de respuesta que están preparando los abogados de la Rectoría, y a mí me parece que efectivamente no son 37 personas, y me parece que el Rector si es académico, yo no tengo mayores dudas al respecto, sin embargo lo que sí es cierto, es que si el Rector es miembro del Consejo, los cargos electivos, vía o requisito para la elección son 35 y no 36, porque hay uno que ya ha sido elegido por otra vía y con otros requisitos, por lo tanto, habría Consejeros con unos requisitos y Consejeros con otros requisitos. Por otra parte, está el hecho de que si se pide paridad de género bastaría que el Rector sea hombre o mujer y esperar la paridad de género en el Consejo, lo cual exigiría eliminar a un Consejero varón o mujer según sea el caso de quien sea el Rector, por otra parte el tema no es que el Rector sea académico o no, porque el Ministerio no se expresa bien, porque es Académico, insisto yo no tengo dudas al respecto, el problema es cuál es su calidad de consejero, porque si un Consejero además va a tener que ver después, las propuestas del Consejo, que las va a tener que ver en su calidad de Rector, tendríamos un Consejero que votaría o no votaría pero se pronunciaría, sobre aspectos que tendría que revisar, o sea, a mí me parece que el artículo 21 nuestro y lo digo con pesar no es del todo claro, entonces yo creo que es necesario un reexamen de ese artículo, para responder con solides al Ministerio, el Ministerio, se equivoca en algunas cosas de las que nos dice, pero yo creo que si tiene razón en el punto 3.2.1, que nos informa que nuestra voluntad no está del todo clara, entonces yo confío plenamente, en que las autoridades de la universidad van a respetar la voluntad en la respuesta, pero tenemos que clarificar la voluntad, entonces cual es el contenido que nosotros queremos en la relación con el artículo 21 nuestro, ese es un tema que me parece bastante importante, y que requiere un examen de fondo, eso es. 
Rector
02.14.08
Quieres comentar algo Constanza, yo tengo también algo que agregar, por favor. 

Constanza Tobar

02.14.14

Si, Consejero Neira, efectivamente lo primero que quisiera hacer, es que le quiero hacer una precisión, es que hay muchas observaciones, sugerencias o comentarios que hace la Subsecretaria que efectivamente nosotros como equipo hemos considerado que son a lo menos discutible, esta respuesta no significa que la Universidad se niega absolutamente a todo lo que la Subsecretaria dice, lo que pasa es que desde el punto de vista estratégico, la Universidad no puede ceder a todo lo que la Subsecretaria considera porque muchas veces la Subsecretaria también lo considera o lo interpreta de manera equivocada, en este caso en particular me parece importante hacer 2 precisiones lo primero es que esto fue una norma plebiscitada, que esto surge de un plebiscito, o sea, de una norma que fue sometida a plebiscito, y fue efectivamente la comunidad universitaria la que definió que la composición, debía hacerse de acuerdo a esos porcentajes y de esa manera, ahora sin perjuicio de lo que usted señala exactamente, respecto de la redacción y revisar respecto a lo que hace la Subsecretaria, la Subsecretaria contabiliza, cuenta de abajo hacia arriba, cuantos consejeros serían y ellos concluyen que serían 37, cuando efectivamente son 36. Nosotros como equipo hemos considerado efectivamente si esto es un elemento que la Subsecretaria no está dispuesto a ceder, se podría hacer una corrección de acción, pero que no afectara de modo alguno la voluntad soberana que fue sometida a plebiscito, y por eso que nuestra línea argumentativa es explicarle a la Subsecretaria que el Rector es parte del Estamento académico, porque aquí hay un aspecto también relevante, que es que las personas, los funcionarios de la Subsecretaria que redactaron estas observaciones, no necesariamente conocen la realidad institucional de la universidad de Santiago, o más allá, no siempre conocen muy bien cómo funcionan, cual es la estructura de las universidades estatales, entonces perfectamente podrían ellos saber, que el Rector para poder ser Rector, debe ser parte del estamento Académico, porque debe ser un académico de acuerdo a lo que instruye obligatoriamente la ley 19.305, por lo tanto, en este caso en particular efectivamente podría haber una lectura equivocada de la cantidad de miembros a pesar de que el encabezado del artículo 21 parte diciendo que son 36, por lo tanto, ,no existe desde esa perspectiva una posibilidad o un margen de interpretación diferente, pero insisto lo que hemos hecho es defender el proceso de la mejor manera posible, de manera tal que cuando exista una réplica de la Subsecretaría, exista un margen para que la Universidad decida, si efectivamente quiere hacer una corrección de redacción, y permita una mejor comprensión, porque en realidad a juicio del equipo que ha elaborado la respuesta, lo que hemos tratado es justamente de dejarle claro cómo funcionan las Universidades Estatales y como es su estructura, que como decía hace unos minutos, no siempre es una materia que sea del todo conocida, por esta subsecretaria, que por lo demás, recordemos es una subsecretaria nueva, antes existía la división de Educación Superior, ahora existe la Subsecretaria de Educación Superior, por lo tanto, no tenemos muy claro de que las personas que analizaron este Estatuto no conozcan exactamente cómo funcionan las Universidades Estatales en forma organizacional.
Constanza Tobar (Abogada Externa)

02.17.49
Lo que decía Constanza es muy válido, no entender la composición de doble cámara que siempre hemos tenido en la Universidad de Santiago y en la mayoría de las Universidades estatales, en el sentido de que primero que esto pasa, o alguna cosa que tenga que ser analizada grado, título o que se yo, pasa primero al Consejo Universitario en este caso Consejo Académico, después va a la Junta Directiva, en el caso va a ser Consejo Superior, ver eso y plantearlo como una dificultad es obviamente no conocer el proceso de las Universidades del Estado. Por otro lado, yo quisiera decir que esta norma fue aprobada en las condiciones que está en el Estatuto, fue aprobada en un plebiscito y la gente voto por esa redacción, y el Presidente del Consejo va a seguir siendo el Rector de la Universidad mientras, es imposible pensar que hubiera otra cosa distinta porque no fue planteada digamos en el Estatuto y una precisión, la verdad es que las respuestas se conocieron ayer por parte también del Consejo, pero las observaciones de la Subsecretaria de Educación fueron comunicadas hace bastante tiempo, y están en la página web digamos, y fueron comunicadas a través de un comunicado interno a toda la comunidad Universitaria para que se pudiera tener acceso a ella.

Ismael Castro (abogado)

02.19.22

Estimados Consejeros justamente señalar respecto a un pequeño punto que toco el Consejo Hernán Neira, por disposición legal directa de la ley 21.094 quien preside es el Rector, es sobre ese tema que el Rector o Rectora digamos, sobre la composición de género o si eso tome un cupo extra de alguno de los estamentos, es un tema decretado por ley, de hecho, ni siquiera sobre eso la comunidad universitaria pudo haber tratado de equiparar o de generar un cupo extra para algún estamento especifico, eso ya venía desde la ley y lo que hizo el plebiscito es tomar aspectos que no venían, digamos sobre las cuales permitía pronunciarse y resolverlo, eso nada más.
Rector

02.20.25
Está abierto todavía, alguna consulta a los abogados.

Consejera Saavedra

02.20.39
Tengo una consulta, yo quisiera saber cómo vamos ir abordando este documento, porque el de las respuestas que se van a presentar al Mineduc, porque yo tengo por lo menos opinión y observación al respecto q 13, a 13 de los 17 puntos que se mencionan en las propuestas, entonces quería saber si íbamos a ir viendo nuevamente respuesta, por respuesta, como para ir opinando, o si la vamos hacer todas o las opiniones las vamos advertir en este momento, que como digo yo tengo alrededor de 12 y puedo partir.

Rector

02.21.14
Pero si hay consulta a los abogados es el momento de hacerlo.

Consejera Saavedra

02.21.19
Consulta haber, tengo consultas y sugerencias, por ejemplo, en relación al punto 1 donde se habla de elección de integrantes del Consejo Superior nombrados por el Consejo Universitario, donde queda la duda respecto al tema de nombramientos, de los integrantes del Consejo Superior, o sea, de que deben ellos nombrar a los integrantes del Consejo Universitario y que por lo tanto, no se podría hacer una elección democrática, se podría definir un procedimiento al respecto, yo quería sugerir aclarar que la palabra nombramiento modifica designación es una sugerencia o aporte que hago para la respuesta que entregan, porque pareciera que ellos entienden, el Mineduc es como designar, y nombrar puede ser incluso un acto administrativo donde se dice quiénes son las personas que lo integran, pero ese nombramiento, puede estar efectivamente sustentado en un procedimiento democrático, yo no vi que se hiciera una precisión en la respuesta que se dio respecto al concepto de nombramiento, especificar que no es una designación, a eso yo me refiero, hacer un tema de precisión en ese punto a lo que significa la palabra nombramiento, porque me da la impresión que ellos lo mal entienden.
Rector

02.22.48
Si ellos confunden, ellos ven que elección y nombramiento son cosas incompatibles, eso se responde por parte de los abogados digamos,

Consejera Saavedra

02.23.06

Claro era una sugerencia de haber precisado un poquito más el concepto, en el punto 3 participación de académicos en el Consejo Universitario, yo coincido con el Consejero Hernán Neira me parece que no está claro, no está claro en el artículo 21 que se propone por parte de la Universidad el tema del número, da la impresión que son 37, pero aparte de eso, que no queda claro si el Rector es parte o no es parte del estamento académico, hay una incongruencia con el artículo 22, que habla de un porcentaje de 66%, 17%, 17%, entonces algo ahí, hay que corregir o eliminar el tema de los porcentajes para que haya congruencia porque 2/3 es 66,6667 periódico, no sé cómo le llaman ahí los matemáticos no me acuerdo bien y el 66% no es lo mismo que eso, entonces algo hay que hacer en ese artículo para modificarlo, corregirlo para que efectivamente haya congruencia en lo que se plantea como propuesta dentro del proyecto de Estatuto que enviamos.
Rector

02.24.23
Haber yo, haber para poder ordenar, creo que es posible que tengamos muchos comentarios, observaciones, la pregunta que queda en el aire es que si lo que estamos respondiendo corresponde y lo que yo planteo, es que estamos en una primera respuesta, nosotros no estamos agotando todas las energías y todas las baterías en la respuesta, estamos mandando una primera respuesta y haber que es lo que pasa digamos, que es lo que ocurre en este tipo de situaciones, la primera respuesta establece que es para nosotros se cumple el 66,6% ya, los 2/3 se cumplen considerando que el Rector es un académico, porque eso es lo que vale y eso es lo que voto la comunidad.
Consejera Saavedra

02.25.11
Si, Rector, pero también ojo, que el Mineduc también observa los porcentajes que se plantean en el artículo 22, eso es lo que yo le estoy poniendo énfasis, que me parece que en la respuesta que se dio no queda claro que, porque yo estoy de acuerdo con el Mineduc, o sea, los porcentajes 66%, 17%, 17%, no es lo mismo que 24 más el Rector, o incluso sin el Rector, 6, 6, o sea o con cual nos quedamos, 66%, 17%, 17% así dejamos nuestra propuesta, yo creo que no porque eso es menos de los 2/3, o dejamos el 24, 6, 6 más el Rector, o dejamos 23, 6, 6 y agregar al Rector, entonces yo creo que esa declaración y definición hay que hacerla, dar un respuesta al respecto, y sobre todo esto que plantea del artículo 22 que es distinto a lo que se plantea en el 21, dentro de nuestra propuesta presentada al Mineduc.

Rector

02.26.15
Ismael, puedes, tu que estuviste más metido en el tema.

Ismael Castro (abogado)

02.26.25
Lo que pasa es que el tema de los porcentajes del artículo que se refiere la Consejera Betsy Saavedra, solamente existen problemas si consideramos si son 37 consejeros, como la Universidad opina son 36 Consejeros como está establecido directamente y textual en el texto en el artículo 21 no hay ningún problema, se cumplen los 2 tercios y el esquema funciona completo, y la subsecretaria se confunde porque no toma el tenor literal del artículo 21 que dice los 36 consejeras, y los sumas, y las letras considera que son 37, y ahí se produce el problema de porcentajes, pero en la explicación que esta sostenida y señalada a mi entender en la respuesta no hay ningún problema con los porcentajes, y bueno lo que se hace en la respuesta es preparar específicamente el argumento del porque bajo todas las normas legales, no solo la 21.094, sino que la ley 19.305 el Rector es académico, y así es considerado, y así digamos debe de ser considerado integrante de ese estamento, porque considerarlo otra cosa, digamos no existe estamento distinto, que sea académico, funcionario o estudiante, no existe un cuarto estamento de Rector digamos, por lo cual tiene que estar dentro los tres, y yo encuentro que por lo antes señalado es solo el estamento académico.
Consejera Saavedra

02.28.24
Lo que pasa Ismael, lo que pasa es que lo que observa además de este tema del Rector, si está dentro de los 24 o no, lo que observa también el Mineduc es también respecto al artículo 22, se menciona que los porcentajes son 66%, 17%, 17%, y 24 con respecto a 66%, no da 66% no sé si alguien tiene la calculadora a la mano, da 66,6667.

Rector

02.29.05
Así que la ley dice ahí como mínimo.
Consejera Saavedra

02.29.09
Ya, pero 66 no es el mínimo, el mínimo es 66,6667, ve entonces el artículo 22 no corresponde que se mencione la parte de los porcentajes porque es incongruente con las posiciones de 24, 6, 6, que se mencionan dentro del artículo 21, entonces hay que hacer ahí una modificación.

Rector

02.29.37 

No podemos hacer modificación a lo que está votado por la comunidad.

Consejera Saavedra

02.29.37
Porque Rector, si hubo un error en algo, porque no se puede modificar.

Rector

02.29.47
En una primera mirada vamos a responder lo que voto la comunidad digamos.

Consejera Saavedra

02.29.53
Bueno yo planteo eso, para no insistir en algo que evidentemente está mal, para que se considere, no se señor Rector si me corresponde tomarme la palabra tan largamente, pero tengo observaciones a otros puntos más, por ejemplo cuando se habla de la duración de los integrantes del Consejo Universitario, efectivamente la ley es clara respecto que debe definirse en Estatuto la duración de los Consejeros, entonces también creo que este es el momento de algunos aspectos que quedaron vacíos, y que no se definieron hacerlo, hacer esas definiciones, es más yo invito a considerar, en esta nueva ronda que estamos haciendo a considerar el trabajo del CTEO porque, dentro de las propuestas de votos que elaboro el CTEO y muchas de las cuales no fueron consideradas, ni acogidas, ni aprobadas por el Consejo Académico en su oportunidad, había una propuesta N°33 que se ignoró y que decía que el mandato de los académicos y de los funcionarios no académicos, como Consejeros Universitarios será de 4 años y el de los estudiantes 2 años, todos ellos con posibilidad de reelección por una vez, ahí tenemos una propuesta que emano del CTEO, que perfectamente, podríamos en esta instancia dado que hay que entrar a responder, pensar en hacer estas definiciones que quedaron pendientes tomando, en cuenta las más centradas por el CTEO.
Rector

02.31.16
Haber propongo que hagamos lo siguiente que los que tienen observaciones al margen de presentar aquí como se ha hecho hasta el momento, pero que tienen más observaciones, a lo mejor la pueden hacer por escrito a la Secretaria General digamos, y analizarla por parte del Departamento Jurídico y ver como eso presentarlo directamente en un próximo Consejo en una próxima reunión, eso es un camino dado estas situaciones, pero también tenemos que entender que hay mirada en estos temas y obviamente para el peso jurídico que tiene las definiciones son varias, pero podemos hacer eso como termino intermedio, no sé si te parece Betsy.

Consejera Saavedra

02.32.08
Si yo estoy de acuerdo, todos debiéramos enviar aportes, sugerencias, observaciones.

Rector

02.32.19
Si lo quieres plantear por escrito bienvenido sea, no tenemos dificultad, quien seguía.

Consejero Neira

02.32.28
Habría que abordar el tema de la paridad porque, también si se plantea el tema de la paridad sería el Rector, o sea, eso es todo, es decir, el 21 y el 22 son artículos que en mi opinión expresan claramente la voluntad de la comunidad, eso hay que aclararlo.
Consejera Moyano

02.32.47
Retiro mi palabra Rector.


Consejero Espinoza

02.32.54

Si, gracias Secretario. Con respecto a la propuesta Rector y el tema de enviar estas observaciones por escrito, lo que si Rector y me preocupa muchísimo, es que en las respuestas que puedan darse por el equipo asesor, etc., etc., se tenga en cuenta muy fielmente la decisión de la comunidad, y lo que se está en este momento proponiendo es modificar lo que se votó, y eso a mí me preocupa, y eso Rector quiero que quede muy claro, eso nada más.
Rector

02.33.58

Gracias, muy amable, el espíritu de Rectoría y así estaremos hasta el final, es que no se modifique la voluntad popular expresada en el plebiscito digamos ya, de la Universidad digamos, ni tampoco los trabajos hechos por el CTEO, ni tampoco el trabajo hecho por el Consejo Académico que le correspondía desarrollar estas tareas digamos. Bien observaciones.
Consejera Saavedra
02.34.13
Solamente recordar que en el Plebiscito habían unos votos contradictorios y el ejemplo más claro, es lo que acabo de mencionar, un voto que habla de porcentaje que se contradicen y se habla en el artículo 31 de los números, mientras tanto en el Consejo Universitario, entonces yo creo que no nos podemos cerrar que en ese plebiscito hubo algunos errores e incluso visiones de contenido, y no veo porque no debemos dar discusión de eso, y es más me parece importante también considerar el tema de las cartas que llegaron de varios espacios este consejos para escuchar las opiniones y visiones, no solamente de las observaciones que nosotros podamos hacer, sino que también escuchar a quienes fueron actores de este proceso dentro del Comité Triestamental de Estatuto Orgánico y cualquier otra persona que quiera dar su opinión tal como ocurre en la Cámara, como ocurre en el senado que se invita, antes de tomar decisiones los diputados, los senadores, invitan a los actores de las comunidades para que indiquen sus opiniones, así que creo que no tenemos que estar cerrados a que si hay que tener que hacer alguna modificación, porque se omitió el contenido, o bien porque hubo un error debiéramos estar abierto a eso como comunidad Universitaria reflexiva.

Rector

02.35.31
Lo de las cartas lo tengo para el final digamos.

Ángel Jara (Director Jurídico)

02.35.31

Si señor Rector, Señor Secretario quisiera precisar respecto a la contradicciones entre votos que alguna vez se conversó, acá en el caso de la composición del Consejo Académico y la participación del Rector no hay un problema que esto sea incompatible con otro voto que haya sido, que sea otra decisión tomada por la comunidad en el plebiscito, sino que hay una aparente, y que se explica por el estamento académico del Rector, una aparente contradicción del artículo, y no una contradicción con otro voy una decisión tomada por la comunidad, y esa aparente contradicción, bueno está aclarando que el Recto es parte de los 24 académicos y así se va a presentar al Ministerio de Educación al menos para defender el proyecto estatutario.
Consejero León

02.36.41
Es que acá, yo me puse a sacar como cálculos y es problema independientemente si es con 36 o con 37, y si es con 37 el porcentaje 66,6 periódico y ahí queda sobre representado el Departamento académico, porque tiene que tener 2/3 y eso no cumpliría con los 17, 17 porque ahí se pierde, ya y si es al revés…

Consejera Moyano

02.37.04
Una precisión Andrés, dice al menos 2/3, el Consejo Académico tiene más de 2/3.

Consejero León

02.37.08
El problema es que no cumpliría el 17, 17 si tiene 66,6% entones ahí queda el problema, y por otro lado si se hace con 36 el cálculo para los académicos queda en 64,86%, entonces tampoco se respetaría el 66%, 17% y 17%, entonces por los 2 lados tenemos problemas, entonces hay que hacer cargo de ese problema de algún modo y hay que analizar la situación.

Rector

02.37.34
Nosotros estamos discutiendo de que no es 37, estamos discutiendo de que es 36.

Consejero León

02.37.39

Ya pues, porque si es con 36 también se presenta un problema, yo saque el cálculo con los 2, entonces hay que analizar bien la situación y conversarlo, y tomarse el tiempo de hacerlo adecuadamente, y si hay que hacer modificaciones, hay que hacerlas, porque si no de hecho estaríamos yendo contra, porque no estaríamos respetando el 66%, 17%, 17%, entonces por eso hay que tener ojo con esto.
Rector

02.38.01
Muy bien gracias, bien si hay más observaciones o más consultas a los abogados, no las hay, bien entonces les vamos a pedir que nos dejen ya, para que sigamos con la sesión del Consejo. Gracias Ismael, gracias Ángel, bien ahí estamos los miembros del Consejo, bien entonces hemos abierto la puerta a que haya una… aquellos consejeros que tengan observaciones puedan presentar estas observaciones por escrito, yo diría dentro de un plazo no más allá de unos 2 o 3 días, ya estamos con la observación encima, bien respecto de las cartas, en las 2 cartas se plantea, en una la posibilidad de que sean escuchados los ex integrantes del Comité de Estatuto Orgánico, ya lo cual no significa no sean escuchados, algunos miembros del Comité de Estatuto Orgánico están en este Consejo participando, así que al menos miembros de la Directiva, creo que me puso aquí las cartas de nuevo, entonces la idea es como nos organizamos para efectivamente poder escuchar a estas personas que dicen que tienen algo que opinar al respecto, y cómo resolvemos el tema al interior del Consejo, había una petición en la otra carta de la Consejera Cristina Moyano que se formara una comisión ya, que pudiera digamos apoyar esta conversación más pequeña con los distintos integrantes, ya sean consejeros también externos, entonces la idea sería poder armar una condición que pudiera a su vez revisar o consultar respecto de lo que ha presentado la Rectoría, que sigue siendo el único documento respuesta que tenemos hasta el momento, ver si hay comentarios, observaciones ya, y algunas otras situaciones que pudieran ser complementadas y analizadas por la Dirección Jurídica de la Universidad para ver si podemos proceder de esa manera, y podría ser que esa comisión escuchara a cada uno de los integrantes que están planteando la posibilidad de hablar como ex Consejeros digamos, y esa comisión informara al Consejo ese es un camino, otro es que el Consejo reciba a las personas sin mayor dificultad ya, y el Consejo se forme una opinión, bien se ofrece la palabra al respecto, como procedemos.
Consejero Espinoza

02.42.04
Si, Rector el Consejo Académico en todo lo que ha sido este proceso, ha sido como la instancia superior donde se ha llevado todo el proceso de Estatuto Orgánico, por lo tanto, creo que tenemos la responsabilidad, ya que somos elegidos también, tenemos la responsabilidad cierto de que sea el consejo efectivamente a mi juicio el que escuche los distintos, las distintas personas que participaron y que firman esa carta lo que quieran decir, ya porque a nosotros nos corresponde la responsabilidad como Consejeros, a todos en mi opinión.

Consejero Salas

02.43.09
Si yo estimo, yo creo que los temas que se han planteado abren una necesidad de analizar nosotros como Consejeros y si decisiones además de poner evidencias al respecto, de esos temas y de otros que puedan surgir, creo que tenemos que darnos como Consejo comparto con Juan Carlos, que como Consejo los recibamos, una Comisión estaría bien filtrar, pero a la vez no nos permitiría a todos los que no estemos, en esa comisión formarnos una idea, yo creo que hace tiempo no me… No creo que tengamos que hacer una respuesta apresurada, comparto la idea que el Rector y Rectoría ha planteado de tipo legislativo, legal más bien que está planteado de hacer una primera respuesta digamos, que permita recibir después otras observaciones y, buscar ahí el camino, pero nosotros tenemos que avanzar como Consejo, en definir qué es lo que queremos ir construyendo a partir de estas observaciones que también son relevantes, parte de esta observación y comentarios que hizo la Subsecretaria tienen relevancia para la armonización y la articulación de la forma que vamos a ejercer el poder dentro de la Universidad, y esto nos da en este momento un espacio para poder tener un segundo aire una segunda reflexión respecto de esas materias y corregir como dice Betsy si es necesario, los errores o las omisiones, o lo que hayamos digamos no puesto en evidencia con claridad digamos lo que queremos, recojo lo de Hernán, me parece que, todavía no esta tan claro los puntos de ejercicios del poder y eso dentro de la Universidad y este nuevo estatuto, eso hay que ponerlo con más claridad, o la claridad suficiente digamos, y para eso necesitamos acoger a quienes quieran darnos su opinión pero además, nosotros como Consejo operar claramente en ese sentido digamos.

Consejero León

02.45.40  
Si acá yo quiero tomar las palabras que dijo Don Víctor, porque me parece que no tenemos que apresurarnos en esto, creo que si hay cosas que aclarar o especificar, tenemos que hacer y tomarnos el tiempo, y hacerlo de manera adecuada, este es el momento que tenemos para hacer eso, porque creo que cuando partió eso el Rector dijo, anotar observaciones en los próximos 2 días, el documento llego hace 2 días pero creo que hay que darse un poquito más de tiempo para poder analizarlo con calma y poder brindar todas las observaciones pertinentes, y atender y escuchar a quienes puedan plantearlo también y tengan inquietudes, eso.

Rector

02.46.13
Sí, hay que pensar también que no tenemos todo el tiempo del mundo, estas cosas se tienen que hacer dentro de un tiempo razonable, vamos a tener un mes ya de presentación de esto, se hizo todo un trabajo ya y obviamente hay que dedicarle el tiempo necesario a formular las, que ya algunos las tienen hecho como es el caso de la Consejera Betsy Saavedra que tiene anotado. Yo tengo que el Consejo tiene interés, en ser el mismo Consejo me parece razonable, el que escuche las personas el interés de escucharlo siempre ha estado presente, en una sesión extraordinaria para eso digamos, importante sería que los que quieren ser escuchados también pueden dejar sus propuestas por escrito, si tienen alguna observación, o algún antecedente para poder analizarlo digamos, entonces eso podría hacerse sin dificultad, y ahí yo propongo que el próximo miércoles tengamos la sesión de escucha de las distintas personas en el Consejo del próximo miércoles y posteriormente a eso, le traspasaríamos la información y también de los Consejeros por supuesto, le traspasaríamos la información del equipo jurídico para ver cómo podemos intentar hacer ajustes a la propuesta ya presentada ya les parece, y si falta tiempo vamos al próximo viernes, muy bien entonces, muy bien quienes estamos de acuerdo a que el Consejo escuche a las personas que han solicitado en la sesión del día miércoles, y además ellos, aparte de escucharlos entreguen su planteamiento por escrito.
Consejero Sergio González

02.49.29

Perdón Rector puedo hacer una precisión si usted me permite, yo pediría que a las personas que vamos a escuchar siempre es bueno escuchar, y creo que es pertinente que escuchemos, pero si plantearles para no crear falsas expectativas que entiendo que nosotros no queremos desnaturalizar el proceso que ya hemos hecho, y que nos ha costado tanto, hay mucha cantidad de horas personas, aquí hay mucha cantidad de energía, hay mucho esfuerzo, y por lo tanto, la expectativa no puede ser que se convierta en un acto político para reposicionar temas que de alguna manera ya fueron sancionados en el plebiscito, creo que eso debiera estar en la indicación cuando se les diga que van a ser escuchados, en los aspectos que son pertinentes, que corresponden específicamente a las observaciones desde el punto de vista técnico, si es un tema político no lo vamos a entra a un revolucionismo inconducente, por lo menos yo preferiría que fuera así, es preferible decirlo taxativamente, pero no generar falsas expectativas tampoco.
Rector

02.50.36
Está de acuerdo el Consejo también en eso, o sea la forma de operar.

Consejera Saavedra

02.50.41
Perdón, Rector puedo, solamente yo no estoy de acuerdo con lo que está planteando el profesor Sergio González, o sea, a mí me parece que el proceso se desnaturalizo, desde el momento que se desconoció el trabajo que emergió del Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, así que, yo creo que posibilidades de hacer modificaciones de hacer nuevas propuestas, sobre todo en estos aspectos que quedaron vacíos, que el mismo Mineduc detecta que no hubo una definición de parte de la Universidad, porque no, yo creo que se pueden incorporar nuevos elementos, y si hay que retomar algo que quedo pendiente, no porque no hacerlo, o sea yo creo que la discusión, no está cerrada, todavía tenemos plazo para hacer modificaciones al Estatuto Orgánico y eso es factible, o sea, no tenemos ningún límite para no hacerlo, y si es necesario hacer un nuevo plebiscito, se hace, lo está haciendo hoy día Convención Constitucional, de alguna forma está dando espacio para que algunos temas que donde hay dificultades se puedan dirimir mediante plebiscito, o diferencias, porque no podemos hacerlo nosotros, queremos estar con el mayor espíritu democrático y no composiciones autoritarias, o impositivas. 
Consejero Sergio González

02.52.01
Perdón Betsy, yo lo que estoy planteando, es que respetemos lo que hemos hecho, que respetemos nuestro propio trabajo, que respetemos los llamados que hicimos, que convocamos a la comunidad a participar de manera democrática de la definición de lo que va hacer nuestra línea de trabajo en como decía Víctor en cómo se administra el poder, claramente y en eso yo tengo una precisión a lo que dijo Víctor, la Universidad claramente ya opto por la triestamentalidad, que es la generalidad en términos de cómo se va ejercer el poder en la Universidad y esta situación que se ha planteado con la Subsecretaria, implica hacer las correcciones del punto de vista técnico que ellos nos han hecho, de los cuales justamente lo que yo escuche hoy día en la mañana es que prácticamente en el 90% de las situaciones se mantiene el espíritu de lo que comunidad dijo, y eso es respetarse así mismo, y no hay autoritarismo ni nada, es un respeto por tu propio trabajo en el Comité, en la Comisión, y por el propio trabajo de nosotros que llevamos bastante horas tratando de generar, y bastante tiempo, incluso con situaciones frustrantes como fue en su momento y el Rector lo recordó en la elaboración de un Estatuto propio para superar de por fin o de una vez por todas el Estatuto del año 81, creo que es lo que corresponde en términos de respeto por nosotros mismos.

Rector
02.53.31
Sí, yo no puedo compartir lo de la Consejera Betsy Saavedra, el proceso no se ha desnaturalizado bajo ningún punto de vista, tuvimos una institucionalidad y esa institucionalidad es la que se ha seguido, se ha trabajo en base a eso, así que quiero dejar bien en claro ese tema, no es aceptable, que yo tenga una posición y ella tenga una posición distinta me parece legítimo, pero no por eso vamos a volver atrás y todo el trabajo hecho…Acuérdense lo que paso el 2008, que finalmente tuvimos una discrepancia digamos en el parlamento, nunca se ha aprobado nada, nunca se ha hecho nada, sin embargo, se estematizo el Estatuto 2008 y nos queda el DFL149, ahora yo no creo y lo voy averiguar legalmente, que este sea el momento para hacer modificaciones al Estatuto, nosotros ya entregamos la propuesta de Estatuto, lo que estamos haciendo nosotros es respondiendo las preguntas que nos está siendo la Subsecretaria, y después la que nos va hacer la Sespres, no estamos autorizados para hacer en este momento cambios, salvo que se ajusten a responder las preguntas que no hayan hecho la Subsecretaria, porque o si no sería una chacota hasta un día antes en el Congreso estaríamos modificando para presentar digamos, entonces no es esa la forma de proceder en este camino, así que la advertencia va a ser hecha a todas las personas que quieran opinar digamos, de que efectivamente tenemos que opinar, sobre las observaciones que ha hecho el Ministerio, y sobre las respuesta que ha presentado la Rectoría, y que está en este momento a disposición de los Consejeros, y también de aquellas personas que puedan participar y caer en revisionismo bajo ningún punto de vista, eso tiene que quedar claro que se debe respetar, y este Consejo tiene el deber de hacer respetar, la voluntad académica hasta en las últimas circunstancias. 
Consejero León

02.55.37

Ojo con eso, que no se ha desnaturalizado, porque ha habido una serie de inconvenientes, desde el 04 de diciembre en adelante, incluso el día 6 de enero, nosotros leímos acá una carta triestamental, manifestamos ciertos inconvenientes, después vino el problema con el conteo de la primera vuelta, y los votos, y lo que paso con el Tricel, entonces después el día 15 mayo tuvimos que ampliarnos una semana para recibir más retroalimentaciones de estas cosas, entonces el proceso no ha sido perfecto, ha tenido también algunas fallas, y ciertas incongruencias que en algún momento vamos a tener que conversar, y que tengamos claro eso, porque no ha sido un proceso exento de errores, ha habido ahí fallas.
Rector

02.56.15
Ha habido allí fallas, finalmente llegamos a un plebiscito, y la comunidad se expresó en ese plebiscito, yo creo que aquí hay una cosa que es bien delicada, no estamos valorando lo que tenemos, y lo que hemos logrado, y quizás por ese capricho vamos a perder todo, o sea, hay que tener cuidado.

Consejero León

02.56.40

No, por eso si hay cosas que se valoran, y se ha avanzado bastante, pero también hubo una desnaturalización en ciertos aspectos, por eso lo menciono, porque si pasaron cosas ahí entremedio. 
Consejera Saavedra

02.56.55
No, bueno digamos yo coincido con lo que plantea Andrés, o sea, hubo una desnaturalización, desde el momento que se desconoció que el Consejo Académico tenía como única función validar lo que iba a salir como propuesta del CTEO, así que desde ahí para adelante se produce la desnaturalización de este proceso, recordar no más que se amplió el plazo para entregar las modificaciones al Estatuto, por lo tanto, si se entregó una propuesta y si es necesario mejorarla se puede hacer, y por último recordar que la discusión final la vamos a dar en el Congreso, hay que recordar que cuando se dicta una ley delegatoria, para que el Presidente convierta en Estatuto, un proyecto de Estatuto, o lo convierta en Ley, eso tiene que pasar por el Congreso, así que es muy probable, que las observaciones que no han sido acogidas en este Consejo, muchos actores terminemos llevándolas o planteándolas en el Congreso, para que puedan hacer aquellas mejoras que nosotros consideramos que no se hicieron. 

Consejero Romero

02.58.00 
En atención a lo que ha mencionado el Rector, y los Consejeros acá, y el Consejero González, yo creo que se ha llevado adelante el proceso con una estructura que ha definido democráticamente la Instituciones, y que ha guiado y analizado este Consejo, yo creo que, en ese sentido, obviamente yo no comparto aquí que es algo que se haya desnaturalizado, entiendo que puede haber cualquier proceso, proceso además que tiene una alcance en el ámbito académico, político, administrativo, que puede haber tenido errores, pero hablar de una desnaturalización del proceso me parece que es una situación que yo por lo menos no comparto, pienso además que es un proceso que tiene un convencimiento que esta desnaturalizado, y plantea lo que se ha planteado acá del punto de vista de injertar modificaciones, yo creo que no resuelven nada la desnaturalización que se argumenta, por lo tanto, creo que en este sentido el trabajo que se ha hecho por parte de este Consejo ha sido responsable, ha sido democrático y además hay un trabajo que está adscrito como bien dijo el Consejero Sergio González, a consultas técnicas que hay que responder al Ministerio, creo que en ese ámbito hay que seguir trabajando para ser coherente con el esfuerzo enorme que ha hecho la institución para llevar adelante esta discusión y que obviamente ha requerido un tiempo importante, yo creo que lo que va quedando ahora es la menor parte del proceso, y como bien han dicho los Consejeros, consideran que se tiene que analizar cualquier tipo de observación o comentario dentro de la completitud de este Consejo siento que es ya una etapa final que habría que cumplir de acuerdo a lo que indica toda la normativa y nuestra rigurosidad en el trabajo que se ha realizado.
Rector

02.59.41
Este Consejo, está dentro de los organismos competentes que tienen que resolver estos temas desde el punto de vista de la Ley 21.094 digamos, estamos llamados a resolverlos, nosotros decidimos que este iba a ser el organismo bajo el cual…Además, es un organismo que es triestamental, elegido democráticamente por cada, uno de los estamentos sus participantes, entonces desde ese punto de vista, el Rector también fue elegido, salvo los 2 Vicerrectores, el resto son todos académicos, funcionarios, estudiantes, elegidos democráticamente para estar aquí,  para resolver los problemas atingentes al Estatuto Orgánico digamos, como organismo competente para ello, bien vamos entrando, estaba proponiendo yo el día miércoles recibiéramos a las personas que quieren presentar, le vamos a dar un tiempo, no sé 10 minutos a cada uno como máximo, que quisieran presentar como la respuesta, y comentar las observaciones, es solo sobre las respuestas, en el marco de ese contexto, y no para refundar la Universidad, ni el Estatuto nuevo, ni un nuevo estatuto y lo escucharíamos el día miércoles a partir de las 9:30 con unos 10 minutos cada uno para observar cuáles son sus inquietudes, y le pediríamos que lo hicieran también por escrito, para que después hubiera un trabajo del equipo Jurídico de la Universidad para avanzar en el tema, si no alcanzara el tiempo continuaríamos el día viernes.
Secretario General

03.01.51
Rector, una de las cartas proviene del Ex CTEO, Comité Triestamental de Estatuto Orgánico que estaba formado por 32 integrantes elegidos democráticamente, esa carta que llego es de 13 personas, a esas 13 personas se le va a dar 10 minutos a cada uno.
Rector

03.02.12
A esas 13 personas se le va invitar y se les va a dar 10 minutos a cada uno, llegara uno más también lo consideraríamos.

Secretario General

03.02.19

La segunda carta, es la carta que está firmada por 4 Consejeros académicos, ¿también sería el mismo procedimiento?
Rector

03.02.32
Mismo procedimiento, sí, bien estamos de acuerdo…

Consejero León

03.02.40
Ojo con eso de los tiempos porque a cada uno implica que ya en una hora tenemos 6 personas, no ya está bien.
Rector 

03.02.58
En 2 horas, tenemos, bueno nunca los tiempos son tan exactos, pero lo ideal sería escucharlos, y los Consejeros que están en la otra carta indicando también obviamente, estarían legítimamente en su derecho, bien levantemos la mano por ese procedimiento.

Consejera Moyano

03.02.43

Rector, yo quisiera aclarar, disculpe es que yo quisiera aclarar algo respecto de la carta, porque la carta que enviamos nosotros reemite a un procedimiento, nosotros no estamos haciendo observaciones a la respuesta, estamos indicando que ojala hubiera un procedimiento particular para hacer el análisis, por lo tanto, yo no creo que nosotros debiéramos tener un tiempo adicional, para explicar eso porque esta puesto allí, es decir, nosotros no estamos atribuyéndonos la decisión de decir, nosotros creemos que se debe responder de esta manera, estamos invitando a que ojala se haga un procedimiento particular para cautelar que las respuestas velen por eso, eso yo creo que es difiere a lo que se está planteando aquí, a lo que nosotros como Consejeros planteamos, o sea, yo quiero que se entienda el espíritu de la carta.

Rector

03.04.09 
Entonces, el documento de ustedes no implica a que se escuche a las personas digamos.

Consejera Moyano

03.04.16
No, nosotros estábamos planteando básicamente formar una comisión, que revisara todo esto, dimos los argumentos allí porque una comisión a doc, precisamente porque vamos a estar x consejos académicos, debatiendo, discutiendo punto por punto, cuando podría sentarse en una, esa es nuestra respuesta, por lo tanto, nosotros no tenemos por qué exponer nuevamente algo que no refiere a los puntos, si no que, al mecanismo, eso es el mecanismo, es un procedimiento eso es lo que estamos diciendo.

Consejero Salas

03.04.57
Sí, el procedimiento, es lo que estamos conversando y trabajando en estos últimos minutos de la reunión del Consejo.

Rector

03.05.09

Sí, estoy de acuerdo.

Consejera Betsy

03.05.22 

Perdón, tengo una duda a mí todavía no me queda claro los 10 minutos de la carta del CTEO, o sea, estamos, estamos hablando de 130 minutos en total, más de 2 horas es así, es que a mí me parece que muchas de las posiciones que ellos tienen es común, entonces yo creo que darle una cantidad más acotada, no sé una hora y en una hora podamos.

Rector

03.05.48
Yo no sé si las posiciones que ellos tienen son iguales, o son compatibles, o son parecidas.

Consejera Saavedra

03.05.53
Ya está bien si usted lo quiere 2 horas.
Rector

03.05.59

Lo que vamos a dar son 10 minutos, si alguien desiste o no quiere participar, si quieren ponerse de acuerdo, saben que va hablar una sola persona, bueno es problema de ellos, y tienen que traer ahí firmado de que todos están de acuerdo de que él sea el que hable, Le vamos a conceder 10 minutos a cada uno ese día en la presentación.

Consejero Neira

03.06.30 

Yo le acabo de enviar un mail al Secretario General, pero creo que es bueno hacerlo presente, yo aquí no estoy pretendiendo, al contrario, me parece que efectivamente hay que respetar la voluntad de la comunidad, y no alterarla, yo le pedí al Secretario General, que me parece importante indicar la voluntad de la comunidad y para eso también es que hay que especificar el acta del Consejo donde discutió el tema, a mi me parece lo más importante el 21 y 22 que responde a la información.

Rector

03.07.10
Esta toda la información, toda la trazabilidad, todo.

Consejero Neira 

03.07.14
Si Rector, si yo eso no lo niego, si no que ponerse a buscarla y leerlo es mucho, entonces hay necesitamos una mano para solicitarlo e ir derecho al grano, entonces lo que yo plantee con los 2 minutos me basta y me sobra, pero también yo quiero identificar la fuente porque es la voluntad, efectivamente.

Rector

03.07.33
Recuerde que la voluntad quedo expresada, una vez que se votó eso es lo que se sanciono, ya haber si podemos avanzar en esto, entonces le concederíamos 10 minutos el día miércoles, si no se alcanzar por alguna razón extenderíamos al día viernes, con la salvedad que hay que opinar sobre las observaciones del…

Consejero Salas

03.08.35
Una consulta que me entro como duda, esa carta que llego, que nos acaban de mostrar, también los nombres, yo no sé si esto al abrir la posibilidad de hacer una presentación, de hacer un alcance de observaciones y planteamientos ante el Consejo surgen otras interesados o interesadas de hacerlo digamos.

Rector

03.09.05

Estamos recibiendo a la gente que participaron en el Estatuto, así lo plantearon ellos, si hay otras circunstancias habrá que analizarlo de acuerdo a su mérito, hay que recordar que el Consejo tiene representantes de los académicos, de los estudiantes aquí, si no validan a sus representantes y representantes del CTEO digamos, ahora si no validan a su representante la cosa ya es distinta en otro ámbito digamos, okey, estaríamos de acuerdo entonces que el día miércoles recibiéramos a las personas que han pedido hasta ahora ser escuchadas en este Consejo respecto a su responsabilidad que han planteado con su responsabilidad en el CTEO y que vengan argumentar, y le vamos a pedir que además entreguen su respuesta por escrito, antes de la reunión, levanten la mano entonces los que están de acuerdo en este procedimiento.
A favor Unánime 

En contra 0

Abstenciones 0

Rector

03.11.09
Yo quiero citar un tema que me parece interesante que ha planteado Cristina, en el sentido de tener una comisión en el Consejo que pueda en alguna medida apoyar esta mirada, incluso que pueda apoyar a los que también van a estar con nosotros que vienen de afuera del CTEO digamos, así me parece que es razonable, yo tengo 2 solo restricciones que parece que son adherible o atendible, primero que tiene que ser una Comisión del Consejo y segundo que tiene que ser una Comisión para informar al Consejo, se planteó que fuera una comisión para informar a la comunidad, no a quien le corresponde informar es al Consejo por sus canales regulares que son su Presidente y el Secretario en el caso que corresponda, no sé si estamos de acuerdo, esto podría ayudar digamos a facilitar el tema, y yo le pido ahí a las personas que nombremos que no deberían ser más o 3 o 4, no sé si el Consejo está disponible para formar esta Comisión les parece atendible, les parece que podría ser. 
Consejera Saavedra

03.12.35
Perdón Rector, ¿cuál sería la función?

Rector

02.12.36 

Simplemente, trabajar igual que el Departamento Jurídico la respuesta, trabajarla, observarla con respecto, y darnos una opinión, mira les parece, no se podría pronunciar sobre el texto, pero si se puede pronunciar sobre si estamos violando uno de los aspectos que son muy, muy importantes para la comunidad universitaria, esto fue planteado por Cristina, es eso más o menos o no Cristina.

Consejera Moyano

03.13.06
Si lo que pasa es que esa carta, era una comisión que tuviera precisamente casi absoluta para recibir todas estas observaciones y evitar estas sobre-reuniones, como esta tan compleja que se está planteando aquí, es decir, lo que nosotros queríamos plantear era una comisión, y yo por eso decía con miembros del Comité Triestamental que tienen información en particular y miembros del Consejo Académico, que pudieran hacer una relatoría de los tipos de observaciones que recogieron, etc., a este Consejo para tomar una opinión fundamentada porque a mí me pasa Rector que si 13 personas tienen el derecho hablar, después legítimamente pueden venir otras personas a plantear observaciones y podemos estar aquí, no sé cuantos meses escuchando observaciones, entonces nuestra propuesta era básicamente operativizar un procedimiento para que el proceso fuera expedito, ágil y nos dé expectativa de que esto pudiera formar de mejor forma, por eso la comisión no tiene objetivo de pronunciarse sobre el texto, ni nada, sino que recibiendo la observaciones si hay acuerdo o no hay de acuerdo, por ejemplo si hay un error en el cálculo y esa comisión informa al Consejo.
Rector
03.17.56
En todo caso cuál es tu propuesta en este momento, no nombrar esa comisión porque no tiene sentido, es la pregunta que te hago Cristina, no generar la comisión a lo mejor generarla después.
Consejera Moyano

03.18.10
Sí, si me tema es Rector que esto sea eficiente en términos de la discusión, nada más que eso, la Comisión se puede formar después que recibamos, pero hagamos eficiente la discusión para dirimir los puntos que efectivamente hay que dirimir porque o si no esto va a ser, muy engorroso eterno, yo sé que las decisiones angorativas, ya se tomaron, estamos dando una respuesta, si se detectan errores hay que resolver un mecanismo para que sean, para que esos errores que se puedan discriminar, así que simplemente yo proponía para que fuera menos pesado.

Rector

03.19.12
Entonces no nombremos la Comisión, pero que quede claro que lo que aprobó el Consejo hoy día fue a las 13 personas que mandaron la carta que son del EX CTEO por mucho que sea doloroso. Entonces la idea sería recibir a las personas, y dejaríamos pendiente la discusión para otro momento. 

Se cierra sesión 13:15 horas.
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