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SESIÓN N° 12 EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ACADÉMICO

DE FECHA  13 DE OCTUBRE DE 2021
En Santiago a 13 de Octubre de 2021, siendo 09:30 horas, se inicia la Decimosegunda Sesión Extraordinaria del Consejo Académico de la Universidad de Santiago de Chile, realizada a través de la plataforma on-line Zoom, presidida por el Rector señor Juan Manuel Zolezzi Cid, y actuando como ministro de fe el Secretario General Gustavo Robles Labarca.
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TEMA UNICO
Respuesta de la Universidad al Oficio N° 0606/7873 de 03/09/2021, del señor subsecretario de Educación Superior en relación con la Propuesta de Modificación del Estatuto Orgánico presentada por la Usach. (Continuación)
El señor Rector señala que en esta sesión se dará respuesta a las observaciones que hizo la subsecretaría de Educación al proyecto de Estatuto Orgánico Usach y por tanto corresponde responder a las 18 observaciones, manteniendo el espíritu del proyecto y de las cuales 15 respuestas son para mantener lo dicho y 3 de ellas que requieren comentarios y tienen que ver con el patrimonio, tributos y otros aspectos.
A continuación, el Secretario General(s) Ángel Jara, da cuenta de la carta enviada por los representantes estudiantiles Francisco López, Fabian Tapia, Cassandra Cano, Noemí Quintana y Andrés León donde señalan que se abstienen de participar de esta sesión debido a la paralización de actividades del Colegio de Profesores ante el veto presidencial al proyecto que modifica la Ley 19.070 con reformas al llamado Estatuto Docente para mejorar sus condiciones laborales.
Enseguida el Secretario General (s) Ángel Jara resume los pasos del proceso de creación del Estatuto Orgánico Usach: La respuesta de la Universidad al oficio 03 de septiembre, a través del cual la Subsecretaria de educación Superior formula observaciones a la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico que presentó la Universidad. En este análisis que el Consejo debe hacer se considera también el proyecto de respuesta que ha preparado la Rectoría y que está en conocimiento de todos los consejeros. Como es de vuestro conocimiento el proceso de modificación del Estatuto Orgánico se dice relación con el marco legal que fijo la ley de Universidades Estatales N°21.094, según los reglamentos que la propia Universidad dictó, para estos efectos y que constituyen entonces ley y reglamentos lo que se denomina la Institucionalidad de este proceso, el cual comienza en el año 2018 al momento de publicarse la ley en el diario oficial y entrar en vigencia el 05 junio de ese año, eso significa el inicio de la discusión y aprobación por parte del Consejo Académico de aquellos reglamentos a los cuales me he referido y el comienzo de su implementación. A continuación, se realiza la votación de las y los integrantes del denominado Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, (CTEO), un Comité Triestamental que conforman 32 integrantes de nuestra comunidad. La constitución de este Comité marca el inicio de la difusión y proceso de reflexión en torno a que Universidad queremos, y a continuación será la comunidad universitaria la que se manifieste democráticamente presentando sus propuestas, las cuales fueron recepcionadas y sistematizadas por el Comité y se tradujeron en primero documentos con una propuesta de contenidos para nutrir la redacción del título 1, segundo un documento con 142 propuestas de votos, y tercero una planilla de trazabilidad, estos fueron productos que entrego el Comité Triestamental al Consejo Académico, dando cumplimiento de esta manera a las funciones que al Consejo le corresponden según la reglamentación establecida, el Consejo Académico ha tenido un arduo trabajo sin lugar a dudas, como ustedes saben estamos en la sesión 12 extraordinaria, y tenemos además las ordinarias que por lo menos han sido 12 y en muchas de ellas se ha abordado esta misma temática que por supuesto, es una temática fundamental para la institución el Consejo ha trabajado según los insumos que proporciono el Comité triestamental específicamente sobre esta materia durante 16 sesiones, 16 sesiones estimados Consejeros, estimadas Consejeras que significaron sobre o más de 40 horas de trabajo, que se fueron desarrollando mediante la constitución de 3 comisiones, 3 subcomisiones, 1 sesión especial mixta, y las sesiones del plenario, en esos encuentros, en esas reuniones se analizaron y discutieron cada una de las propuestas presentadas, de esta manera se logró arribar a productos que permitieron convocar a plebiscito, y estas se aprobaron en las sesiones del Consejo Académico del viernes 18 y del lunes 21 de diciembre del año 2020, reflejados en acuerdos del Consejo en las siguientes materias, primero votos a plebiscitar 44, segundo materias que serán normadas mediante reglamento 39, tercero materias que pasan directo al Estatuto Orgánico 66, cuarto materias que se excluyen por considerarse contrarias a la legalidad 6, y quinto materias que se excluyen por razones distintas a la legalidad 28, durante todo este período hay que destacar y valorar en toda su dimensión, el haber contado con una participación comprometida del conjunto de las y los integrantes de nuestra Universidad lo que permitió avanzar en las distintas etapas del proceso regulado por un cronograma establecido también en resolución aprobada por el Consejo, se pudo avanzar estimados Consejeros y estimadas Consejeras no obstante los problemas que nos produjo la pandemia, y anteriormente también el estallido social en el mes de octubre del 2019, y en particular la pandemia sin lugar a dudas, y en este sentido no cabe si no agradecer profunda y sentidamente a todas y todos los miembros de nuestra comunidad universitaria, a las y los integrantes del ex comité triestamental de estatuto Orgánico y del Consejo Académico, porque ha sido un gran esfuerzo el que han realizado para sacar adelante este importante hito para nuestra institución, no cabe ninguna duda que han realizado el mejor esfuerzo por responder a este tan esperado anhelo de nuestra comunidad, en la misma línea de ratificar un compromiso con un proceso público, transparente, democrático y participativo, se dispuso en la página web de la Universidad un apartado especial con toda la información relativa al proceso https://usach.cl/estatutoorganico, y mediante un comunicado llegando a las etapas más prácticas y operativas de todo este proceso, mediante un comunicado del 20 de diciembre como un hito histórico también, el señor Rector convoca a la comunidad Universitaria a participar mediante los días 21 y 22 de enero del 2021, en el plebiscito destinado a que la comunidad se pronuncie sobre la modificación del Estatuto Orgánico, que como ustedes recordaran que por acuerdo del Consejo y dada las circunstancias sanitarias se realizó en la modalidad en línea, luego mediante comunicado del 2 de marzo de este año, el Tricel del proceso informa, que habiendo sometido los antecedentes correspondientes a la consideración del Consejo Académico y en ejercicio de sus atribuciones en la quinta sesión extraordinaria del 01 de marzo del 2021, acuerda ratificar la convocatoria a segunda vuelta del plebiscito la que se fijó para el día viernes 12 de marzo, también en la modalidad en línea, manteniendo los mismos padrones de electores de la primera vuelta, y concretamente se trata de que la comunidad se pronuncie en esta segunda vuelta sobre 5 votos, voto 2, voto 13, voto 14, voto 28 y voto 34, bien en esta misma línea se estima un hito importantísimo, que es la séptima sesión extraordinaria del Consejo Académico del 16 de abril del 2021, en el marco de la presentación de la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico, y dadas algunas dudas o planteamiento de integrantes del Consejo Académico se otorga un plazo para recibir observaciones a dicha propuesta, se presenta un total de 26 consultas, las que fueron íntegramente respondidas y aclaradas, incluso durante reuniones de diálogos y de entendimiento, entre los que presentaron esas solicitudes y donde todos los documentos fueron puestos a disposición del Consejo a través de un correo electrónico del Secretario General de fecha 28 de abril de 2021, todas esas 26 consultas fueron respondidas adecuadamente. Finalmente en la novena sesión extraordinaria del Consejo Académico de 30 de abril de 2021, se aprueba el texto final del nuevo Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago de Chile, documento que se presenta a la Junta Directiva, y posteriormente se somete a la consideración del Presidente de la República a través del Ministro de Educación, dicho lo anterior señor Rector, señores Consejeros, señoras Consejeras, según el acuerdo unánime adoptado por el Consejo Académico en su sesión anterior correspondería ahora revisar punto por punto el oficio de la Subsecretaria y la propuesta de respuesta.
El señor Rector expresa que hay algunos puntos que interesan resaltar en este planteamiento, 2 puntos que  interesan, que se han usado como un referente que son, se dice, no digo quien lo dice, que se pasa de 144 votos, a 44, entonces que el Consejo, hizo lo que quiso digamos, voy a decirlo en términos bien folclórico digamos, con todo los votos y dejo 44, pero el trabajo del Consejo Académico fue mucho más completo que eso, se pronunció sobre las 144 propuestas y sobre varias propuestas que tenían múltiples alternativas, desde la letra A, hasta la letra h, donde cada una de esas se transformaron en un voto, lo que mandó el Comité son 144, 142 votos, pero no era eso exactamente, era más que eso y por eso cabe destacar de que los 144 votos se establecieron 44 como votos a plebiscitar por el Consejo, 39 materias o votos que serán normadas mediante reglamentos, 66 materias que pasan directo al Estatuto, o sea casi la mitad de los votos que mando el Comité de Estatuto Orgánico, pasaron directo a Estatuto lo cual es extraordinariamente importante y hubo 6 materias que se excluyeron por considerarse contrarias a la legalidad y 28 materias que se consideraron que eran irrelevantes o que se consideraron que eran redundantes o que efectivamente no aportaban digamos a un proyecto de Estatuto y más bien correspondían, a la cultura general que se tiene en las instituciones, entonces no es que hayamos pasado de 144 a 44 votos y todo lo demás se perdió y el Consejo no hizo el trabajo, no el Consejo hizo el trabajo extraordinariamente completo y por eso le tomó el tiempo que le tomó, dejo 44 votos a plebiscitar, 39 mediante reglamento, 66 que pasaron directo a Estatuto que quizás si se hubieran votado, no habrían salido como está en el Estatuto hoy día, pero se pasaron directo porque no tenían oposición, porque efectivamente se creía que era lo correcto para la Universidad, y materias que se excluyen por considerarla contrarias a la legalidad dije 6, y materias que se excluyen por razones distintas a la legalidad 28, sin perjuicio de lo cual el Consejo Académico, tal como lo señaló el Secretario, teniendo algunas dudas, sobre algunos temas y legitimas por lo demás, convocó a que los distintos Consejeros pudieran hacer llegar sus observaciones. Se recibieron 26 consultas y todas ellas en un plazo razonable fueron totalmente respondidas y aclaradas en la sesión de Consejo y eso fue aclarada a cada una de las personas que hizo las consultas el 28 de abril del 2021, entonces yo creo que hay que mirar el panorama completo y no un detalle que parece la cifra o 44, o 144, o terrible lo hicieron pedazos digamos, no, hay materias que se fueron seleccionando por ciertas razones para quedar en ciertos ámbitos y eso es lo que hizo el Consejo Académico, y hay que honrar con mucha fuerza el trabajo realizado por el Consejo Académico, tantos por los actuales consejeros, que algunos entraron en los últimos momentos de este proceso, como en el anterior Consejo, eso para mí es muy relevante; lo de las consultas también al interior del Consejo, no es que no haya habido momento de consultas, ni debates y después hubo obviamente el plebiscito y estuvo también el proyecto de Estatuto, que se presentó a este Consejo, que se discutió en este Consejo, y el Consejo lo aprobó finalmente, aprobó cada uno de los textos, leyó uno por uno cada uno de los artículos y se fue aprobando uno por uno, hasta finalmente llegar, no fue solo en bloque, fue primero uno por uno los distintos artículos y finalmente la versión completa, y para esta sesión va a presentar la abogada Constanza Tobar cada uno de los observaciones y las respuestas que tiene la Rectoría y sería bueno tener a mano, está en la página web así que se puede ver ahí cualquiera que esté con un computador, la versión del Estatuto presentada al Mineduc para poder corroborar, sobre todo en aquellos que dice que se conserva la redacción original y no se toma lo observado por el ministerio.
El consejero Espinoza reconoce el arduo trabajo realizado por el Consejo Académico para la preparación del Estatuto, manifiesta su preocupación por las voces críticas que quieren cambiar lo realizado y es partidario que se apruebe la respuesta a la subsecretaría, preparada por el equipo jurídico, sin mayor discusión y tal como fue aprobado por el Consejo.
La consejera Durán expresa que la posición de los funcionarios, en conjunto con los estudiantes, es que no quieren un revisionismo y si avanzar en la generación del nuevo Estatuto Orgánico, aunque es un avance pequeño, es avance al fin porque lo que menos se quiere es la vigencia del DFL 149 e insistir en que el gremio abogará por que se pueda democratizar la Universidad en forma real y no con esta camisa de fuerza que puso el Gobierno, porque es una Ley que no da muchas garantías de democratización y por tanto declara que se abstendrá de votar sobre los puntos en discusión.
El señor Rector solicita a la abogada Constanza Tobar que enumere observación por observación, cuales son los comentarios y cuál será la propuesta de respuesta.

La abogada Tobar señala que la primera observación de la Subsecretaria de Educación Superior dice lo siguiente referido a elección de integrantes del Consejo Superior nombrados por el Consejo Universitario conforme al artículo 14b, de la ley 21.094, la ley 21.094 en su artículo 14 literal b, dispone, como parte de los integrantes de dicho órgano entre otros “cuatro miembros de la comunidad de la universidad nombrados por el Consejo Universitario, de conformidad al procedimiento establecidos en cada institución. De ellos, dos deben ser académicos investidos con las más altas jerarquías, y los dos restantes deben corresponder a un funcionario no académico, y/o un estudiante, respectivamente, de acuerdo a los requisitos que señalen los estatutos de cada universidad.”

La propuesta de Estatuto Orgánico estableció en el artículo 18 literal b) que “serán electos por elección directa y universal por cada estamento, evidenciándose una discrepancia con el texto legal antes citado.

Como puede observarse, si bien la ley 21.094, por una parte, deja a discreción del estatuto los requisitos que deban cumplir estos integrantes, para conformar el Consejo Superior, por otra parte, dispone como forma de su elección el nombramiento que efectué el “Consejo Universitario”.

Frente a esta observación la propuesta de respuesta es la siguiente:

La propuesta de Estatuto Orgánico, considera aspectos distintos en relación a los Consejeros Superiores, señalados en el artículo 14 letra b) de la ley N°21.094: (i) la forma de elección de los mismos y (ii) el órgano que efectúa el nombramiento de estos Consejeros Superiores.

A entender la Universidad, la ley 21.094, en su artículo 14 letra b) establece que estos Consejeros Superiores serán “nombrados” por el Consejo Universitario, sin especificar cuál será el mecanismo para determinar quiénes serán los Consejeros Superiores que serán nombrados, salvo señalar a que estamento pertenecen y a quienes representan.

Es por lo anterior, que la propuesta de Estatuto se hace cargo de establecer un mecanismo participativo y democrático que, en pleno cumplimiento de los principios y normas directas de la ley 21.094, establece una fórmula que permite determinar quiénes serán los Consejeros que serán nombrados por el Consejo Universitario para integrar el Consejo Superior, cumpliendo a cabalidad con los requisitos y la forma de nombramiento de los mismos, establecido en el artículo 14 letra b) de la Ley N°21.094.

A mayor abundamiento, cabe señalar que la propia ley N°21.094, la que su artículo 2° inciso 3° señala que “La autonomía administrativa faculta a las universidades del Estado para estructurar su régimen de gobierno y de funcionamiento interno de conformidad a sus estatutos y reglamentos universitarios, teniendo como única limitación las disposiciones de esta ley, y las demás normas legales que les resulten aplicables. En el marco de esta autonomía, las Universidades del Estado pueden, especialmente, elegir a su máxima autoridad unipersonal y conformar sus órganos colegiados de representación”.

En este orden de ideas, cabe hacer presente que la comunidad universitaria discutió ampliamente, sistematizo y voto el mecanismo para elegir quienes serán los Consejeros superiores representantes de los respectivos estamentos que serán posteriormente nombrados por el Consejo Universitario en conformidad con el artículo 14 letra b) de la ley N°21.094, por lo menos no resulta atendible, que una entidad externa desconozca la voluntad de la comunidad universitaria de establecer el mecanismo que determinará quienes serán los Consejeros que deberán ser nombrados para integrar el Consejo Superior.

En definitiva, la Universidad responde la mencionada observación señalando que no existe una contradicción entre el texto legal y la propuesta de estatuto orgánico presentada y que se trata del ejercicio de la autonomía administrativa que goza nuestra universidad, regulando la conformación de un órgano colegiado, en concordancia con los principios y normas participativas y públicas contenidas expresamente en la ley.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficiente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

Esta respuesta de esta manera no introduciría modificaciones a la propuesta de Estatuto Orgánica presentada, razón por la cual se mantendría el texto de la propuesta de modificación presentada al poder ejecutivo, para mayor claridad la propuesta presentada en su artículo 18 señala lo siguiente: 

Integrantes del Consejo Superior, El consejo Superior estará integrado por:

a) Tres representantes nombrados por el Presidente de la República, quienes serán personas tituladas o licenciadas de reconocida experiencia en actividades académicas o directivas.

b) Cuatro integrantes que serán electos por elección directa y universal por cada estamento: dos del estamento académico, correspondientes a las 2 más altas jerarquías, un estudiante y una persona del cuerpo de funcionarios no académicos.

c) Una persona titulada o licenciada de la Institución de destacada trayectoria y de un reconocido vínculo profesional con la región que la universidad tiene su domicilio, nombrado por el Consejo Universitario a partir de una terna propuesta por el Consejo Regional.

d) El Rector o Rectora, elegido o elegida de conformidad a las normas pertinentes.

Las personas elegidas como consejeras en las letras a) y c) duraran 4 años en sus cargos. Por su parte, las personas individualizadas en la letra b) durarán 2 años en sus funciones. En ambos casos, las personas elegidas como Consejeras podrán ser designadas por un período consecutivo, por una sola vez. Las personas precisadas en los litorales a) y c) no deberán desempeñar cargos o funciones en la universidad al momento de su designación en el Consejo Superior. Las o los representantes indicados en la letra b) no podrán ser integrantes del Consejo Universitario una vez que asuman sus funciones en el Consejo Superior, siendo incompatibles ambos cargos. 

En lo demás, a los integrantes del Consejo Superior les serán aplicables las normas contenidas en los artículos 14 y siguientes de la ley 21.094. 

La consejera Saavedra señala que está de acuerdo con la respuesta, recuerda la sugerencia de agregar lo que la misma RAE dice respecto al significado, el acto de nombrar, que significa el nombramiento, y lo único que dice que el acto de nombrar significa elegir o señalar a alguien para un cargo, un empleo u otra cosa y por lo tanto, no especifica la forma como debe ser elegido o señala dicha persona que es lo que está diciendo el Mineduc a lo cual el señor Rector responde que ha tomado nota de la sugerencia y llama a votar.
A favor
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Abstención      
1
ACUERDO N°40/2021

Por 21 votos a favor y una abstención el Consejo Académico aprueba la propuesta de Rectoría a la observación ministerial.
Observación 2) 3.1.2 relativa a Normas sobre quorum de sesiones y aprobación de materias por parte del Consejo Superior.
Sobre esto la Subsecretaria señala lo siguiente:

La propuesta de Modificación Estatutaria no ha incluido normas sobre quorum de sesiones y aprobación de materias, exigidas en el artículo 18 de la ley N°21.094.

La propuesta de respuesta a este respecto es la siguiente:

Efectivamente, la propuesta de Estatuto Orgánico no contempla la reproducción de una norma idéntica al artículo 18 de la ley N°21.094, dado que esta es la ley de las Universidades del Estado y sus disposiciones se aplican directamente a las mismas.
Lo anterior es particularmente relevante en aquellas normas que regulan en forma directa, especifica y completa una determinada materia, de manera de no dejar lugar a algún cambio, modificación y/o adaptación por parte del Estatuto de cada universidad estatal.
Es por lo anterior que se optó por no repetir en el proyecto de Estatuto aquellos artículos que la ley regula de manera completa y suficiente, pues estos resultan aplicables de manera supletoria. Adicionalmente, al ser la ley N°21.094 una ley de aplicación general, en caso que fuese modificado en el futuro, se generaría un conflicto con el Estatuto de la Universidad, si este reprodujere el quorum, y no se modificará legalmente el Estatuto de la Universidad. 
En definitiva, la universidad responde la mencionada observación señalando que no existe una contradicción entre el texto legal, y la propuesta de Estatuto Orgánico, si no el contrato, se realiza la condición de la ley general de la ley N°21.094.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
De acuerdo a lo señalado en la propuesta de respuesta se mantendría la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico presentada al poder ejecutivo, eso con respecto a la segunda observación. Es que justamente en este caso el proyecto de Estatuto Orgánico no incluye una norma específica que replique el artículo 18.
Artículo 18 de la ley 21.094 Normas sobre sesiones y de aprobación de materias del Consejo Superior. El Consejo Superior deberá sesionar con la asistencia de, a lo menos 6 de sus miembros. Los acuerdos se adoptarán por la mayoría de los miembros presentes y, en caso de empate, decidirá el voto el Presidente del Consejo. 

Sin embargo, para la aprobación de las materias señaladas en los literales a) b) c) f) h) e i) del artículo 17, se requerirá el voto conforme de dos tercios de sus miembros en ejercicio. En el caso del literal i), dicho acuerdo se adoptará excluyendo de la votación al afectado. A su vez, el Rector no tendrá derecho a voto respecto a las materias señaladas en los literales b) d) y h) del artículo anterior.
La propuesta de respuesta es señalar en definitiva que esta materia está regulada explícitamente en la ley N°21.094, por lo tanto, no es necesario que el Estatuto Orgánico replique de manera idéntica la norma que ya está contemplada en la ley.

La consejera Saavedra sugiere incorporar la petición del Mineduc ya que no hace daño y tiene un carácter supletorio a lo cual el señor Rector responde que el proyecto Usach no contempla el ítem porque está ya establecido y así lo acordó el Consejo Académico y por último, la Universidad tiene que hacer valer su posición luego de un largo tiempo de trabajo al interior de la Universidad.

El abogado Ismael Castro explica que una de las razones que se indicó, es que al aplicarse una norma supletoria en general para todas las Universidades, eso no significa que sea menos importante, menos valida, al contrario lo es más, o digamos al menos de la misma jerarquía, y luego uno de los fundamentos para excluir y no repetir las normas es que efectivamente como hay la intención de que esta ley se vaya a cambiar a futuro, si esta ley N°21.094 se cambia es modificada y tenemos replicada esta norma nuevamente vamos a tener que cambiar el Estatuto Orgánico, cada vez que exista un cambio de la ley 21.094, y el replicar todo y tener un Estatuto absolutamente extenso que replique todas las normas, es renunciar a la autonomía que tenemos como Universidad de poder normarnos nosotros hacía dentro, cumpliendo obviamente con las normas generales de la ley, esto se discutió mucho al interior del Consejo Académico.
El señor Rector convoca a votar respuesta 2:
A favor

22

En Contra
 
1

Abstenciones   
1
ACUERDO N°41/2021

Con 22 votos a favor, uno en contra y una abstención el Consejo Académico aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial

La tercera observación es la 3.2.1 Participación de académicos en el Consejo Universitario.

Sobre esto la Subsecretaria de Educación Superior señala lo siguiente:

La propuesta de modificación de Estatuto Orgánico, en su artículo 21, establece que el Consejo Universitario “Estará compuesto por 36 personas, todas con derecho a voz y voto: El Rector o Rectora, 24 representantes del cuerpo académico, 6 representantes del cuerpo estudiantil y 6 representantes del cuerpo de funcionarios no académicos. A continuación, el artículo 22 dispone, en cuanto a la elección de miembros del Consejo Universitario, que sus miembros serán elegidos por medio de elección directa e informada, respetando el principio de paridad de género en cada estamento de acuerdo a la proporción del 66% del cuerpo, 17% del estamento funcionario no académico, y 18% del estudiantado.

Respecto a lo anterior, en primer lugar, es necesario observar que como se ha indicado, el Consejo Universitario propuesto estaría compuesto en realidad con 37 personas y no por 36 al considerar al Rector.
Luego en segundo lugar, la cantidad de académicos es inferior al mínimo exigido por el artículo 24 de la ley N°21.094.
Finalmente, la proporcionalidad y quorum mínimo de participación por estamento contemplada en el artículo 22 no refleja la composición establecida en el artículo 21 de su propuesta.

Frente a esta observación la propuesta de respuesta es la siguiente:
En relación a esta observación, cabe señalar que este asunto fue materia de conversación tanto en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico (CTEO), instancia compuesta por 32 representantes de los estamentos que integran la comunidad universitaria, electos democráticamente; como también en las etapas posteriores del proceso de creación de la propuesta de Estatuto Orgánico y, en todas ellas, como también para la comunidad universitaria, la interpretación es que el Rector forma parte del estamento académico, por lo que se considera dentro de esta categoría. De esta manera los integrantes son 36 y no 37, como interpreta la Subsecretaria de Estado, cumpliéndose de ese modo el quorum 2/3 exigido.
Lo anterior, resulta una conclusión forzosa de la sola lectura de la ley N°19.305 que señala que “Para ser candidato a Rector se requerirá estar en posesión de un título profesional universitario por un periodo no inferior a 5 años y acreditar experiencia académica de por lo menos 3 años y experiencia en labores por igual plazo o por un periodo mínimo de 3 años en cargos académicos que impliquen el desarrollo de funciones de dirección. Sólo será útil como experiencia académica la adquirida mediante ejercicio de funciones en alguna universidad del Estado o que cuenten con reconocimiento oficial”.
Es decir, por expreso mandato legal, el Rector para postular y llegar a ser electo como tal debe formar parte del estamento académico.

En consecuencia, el artículo 21 en análisis señala expresamente que el número de consejeros es 36, por lo que el Rector debe ser contabilizado en algunos de los estamentos. Luego, atendida la explicación señalada en los párrafos anteriores, corresponde contabilizarlo dentro del estamento académico.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

De esta manera la propuesta de respuesta no modifica la propuesta de texto ingresada a la Subsecretaria de Educación Superior.

Para mayor ilustración el artículo 21 de la propuesta de Estatuto Orgánico señala lo siguiente:

Integrantes del Consejo Universitario. El Consejo Universitario estará compuesto de 36 personas, todas con derecho a voz y voto:

a) El Rector o Rectora, quien lo presidirá.

b) 24 representantes del cuerpo académico.

c) 6 representantes del cuerpo estudiantil.

d) 6 representantes del cuerpo de funcionarios no académicos.
El consejero Neira postula que tal como está redactado es contradictorio con el artículo 9 de la misma propuesta de Estatuto, porque en el artículo 9 reafirma y establece el principio de paridad de género, que establece un 50%. En la propuesta que se hizo llegar al Ministerio, si el Rector es varón o mujer, según sea el caso de quién sea elegido, podría modificar la paridad de género, por lo tanto, eso iría en contra del artículo 9. No me parece concebible que la voluntad de la comunidad sea contradictoria, vale decir que por la elección del Rector se altere o se haya que no respetar el artículo 9, entonces allí me parece que el Ministerio no hace una observación hostil, porque absolutamente tiene que ver con que no está clara la voluntad de la Universidad La abogada Tobar explica que con respecto a la duda que tiene el Consejero Neira, la observación que hace la Subsecretaria con respecto a este punto, tiene que ver solamente con una contabilización numérica; la Subsecretaria interpretan que los miembros serían 37 y desde esa base consideran que habría una mala contabilización en los quorum, no hace mención al artículo 9, como bien lo señala el Consejero Neira, por lo tanto, esa materia no debiera estar considerada dentro de la respuesta que se va a enviar a la Subsecretaria en esta etapa.

El señor Rector concuerda en que es una contabilización y entiende el comentario del consejero Neira, ya que, si el Rector es hombre o mujer, debiera compensarse en el Consejo de acuerdo con la paridad de género, lo cual es ratificado por el consejero Neira que insiste en la paridad de género fue una propuesta concreta aprobada por la comunidad y por ello debe ser aclarado ante un artículo que aparece como contradictorio. 

El señor Rector agrega que el voto 1 señala que, en todos los organismos colegiados, exceptuando el Consejo Superior, se propenderá a la paridad de género, esa es la meta y por los años de gestión ello no ha ocurrido nunca y tampoco es extraño si en algún momento hay un deseliquibrio y como ya está votado, está aprobado.
La consejera Saavedra se suma a la inquietud del consejero Neira y señala una supuesta contradicción en el artículo 22, respecto de la propoción estamentaria de 66%, 17% y 17%, donde señala proporciones, muy diferente de lo señalado en el artículo 21 y por tanto debe ser analizados con más detalle porque requieren más análisis. El señor Rector específica que se discute la propuesta 3 y que al respecto reitera que el artículo 21 se refiere a cuáles son los integrantes y de donde provienen y el 22 dice cuál es el porcentaje para la elección de sus miembros.

En última instancia el señor Rector propone dejar el tema pendiente e invita a los consejeros Saavedra y Neira a conversar con los abogados para mejorar la idea, ante lo cual la consejera Saavedra insiste en que el asunto debe ser sometido a consulta de la comunidad universitaria.

La consejera Moyano declara que cuando se detectan inconsistencias como las señaladas por los consejeros Saavedra y Neira es importante reconocer la inconsistencia y si bien entiende que el Consejo puede hacer correcciones que fueron votadas, y quizá se votaron erróneas, deben ser debidamente comunicadas y fundamentadas porque en caso contrario se pasa a llevar la voluntad general y por tanto revisr uno a uno los votos hacen perder el sentido de conjunto.
El señor Rector enfatiza que no hay tiempo para hacer revisiones y por ello se hace puntualmente y la propuesta que las peticiones de los consejeros Saavedra y Neira se discutan con los abogados, no impide que se sumen más personas como la ex presidenta del CTEO y conformen una comisión para resolverlo a la brevedad y concluye que no habrá un revisionismo.

El Director Jurídico, Ängel Jara anota que el el problema actual es que la alternativa que la comunidad universitaria seleccionó en el plebiscito, fue que el Consejo Universitario estuviera compuesto por 36 integrantes y que esos integrantes fueran el Rector, 24 académicos, 6 funcionarios, 6 estudiantes, es decir, al desglosar la alternativa escogida de 36 en su componente, su componentes en principio sumarían 37 y no 36; por tanto ese es el supuesto error que mucho se recalca y que se imputa al Consejo Académico, ahora si es más preciso que 24+6+6+1 suman 37 y no 36, ahí está el problema. Esta es la propuesta de sistematización de votos que recibió el Consejo Académico y que el Consejo Académico trabajo con distintos integrantes de la Junta Directiva, acá están los 142 votos que se transformaron en 44, y quisiera precisar que es acá en la propuesta de voto relativa al Consejo Universitario que se recibió del Comité triestamental que se señala la alternativa 36 miembros, compuestos por el Rector, 24 académicos, 6 representantes del cuerpo estudiantil, 6 representantes del cuerpo de funcionarios y acá están las propuestas que originaron esta alternativa que confecciono el CTEO, es decir, con esto quisiera precisar que acá no hay un error imputable al Consejo Académico, ni al trabajo que realizó el Consejo Académico con el cuerpo de abogados.
El señor Rector anota que se obvia temporalmente esta observación.
La observación 4 es la 3.2.2 relativa a la duración de los integrantes del Consejo Universitario dice la Subsecretaria:
El inciso primero del artículo 26 de la ley N°21.094 establece que los estatutos de cada plantel, deberán definir, entre otras materias, la duración de funciones de los integrantes de esta autoridad colegiada. Este elemento no fue incorporado en la propuesta de modificación de Estatuto de la Usach. Cabe señalar sobre este punto que, el mandatar la Ley de esta materia, debe ser abordada por el estatuto, no puede quedar entregada a un reglamento interno del plantel.
La sugerencia de respuesta es la siguiente:
En relación a la observación planteada, la comunidad universitaria discutió y definió que esta materia fuera tratada en un reglamento por lo que, modificar este aspecto constituye una intromisión en la autonomía administrativa de que goza la Universidad de Santiago de Chile de regular su funcionamiento interno conforme a la ley.
Por otro lado, el artículo 26 de la Ley 21.094, establece que los Estatutos de cada Universidad "determinarán las reglas sobre el procedimiento de elección y designación de los integrantes del Consejo Universitario, la duración de sus funciones y el quórum para sesionar y aprobar las materias de su competencia”.
De la norma transcrita, fluye que la ley no exige que los estatutos de la Universidad establezcan directa y específicamente la duración de los consejeros Universitarios, si no que determinen reglas sobre procedimientos que estimen pertinentes, dentro de ellas, las relativas a duración de funciones. Es por ello, que la propuesta, al señalar que “Las normas sobre el funcionamiento interno de este Consejo serán establecidas en el Reglamento respectivo…,” (artículo 25 inciso final) no se contradice de forma alguna con el artículo 26 de la ley N°21.094.
En consecuencia, dejar al reglamento la determinación de la duración de los Consejeros en sus cargos, corresponde a una regla de procedimiento de aquellas que pueden establecerse conforme al principio de autonomía administrativa contemplado en la ley.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En este caso tampoco existe una propuesta de modificación de redacción que sea distinta, por lo tanto, se mantiene la propuesta presentada al poder ejecutivo.

La consejera Saavedra postula al respecto estar de acuerdo con la observación que hizo la subsecretaria de Educación Superior, porque la misma ley mandata hacer una propuesta respecto a la duración de los integrantes del Consejo Universitario, y lo mandata explícitamente, no hubo un contenido o una norma respecto a eso, por lo tanto, cree que debiera existir una propuesta al respecto; aceptar esa sugerencia o solicitud que hace la SUBESUP, recordar la propuesta que emanó del CTEO al respecto, que está registrada con el número 83, propuesta de votos que es parte de las que no se plebiscitaron, y que es parte de las que se excluyeron, decía que el mandato de los académicos, y de los funcionarios no académicos será de 4 años y el de los estudiantes de 2 años, todos ellos con posibilidad de reelección por una vez. La Consejera señala que no sabe porqué se decidió dejar en reglamento, pero esa propuesta existía, además emanó del CTEO, entonces se podría dar respuesta a la SUBESUP recogiendo que esta es la propuesta de duración de los miembros, respetando así de esa forma lo que la comunidad universitaria a través del CTEO planteó.

El señor Rector expresa ante esta nueva postura se procede a votar para decidir entre la propuesta de rectoría y la reciente sugerencia.
Recoger observación de la Subsecretaría         1

Postura de respuesta de Rectoría 
           
    21

Abstenciones



                3

ACUERDO N°42/2021

Con 21 votos a favor y 3 abstenciones el Consejo aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial 4.

La quinta observación corresponde a la 3.3.1 sobre elección del Rector, dice la Subsecretaria:
El artículo 15 de la propuesta de Estatuto Orgánico señala que “Para todas las elecciones de cargos de representación en organismos colegiados o autoridades unipersonales (el énfasis es nuestro) que se mencionan en el presente estatuto, a excepción de miembros del Consejo Universitario, el quórum se establecerá en el respectivo Reglamento de Elecciones”. En tanto que, el artículo 16 de la referida propuesta, establece las características generales que debe abordar el mencionado Reglamento de Elecciones de la Institución, para precisamente y según indica, regular sus actos eleccionarios.
Por otra parte, el Título IV de la propuesta de Estatuto Orgánico relativo a las autoridades unipersonales, entre las que se encuentra el Rector, no contempla el proceso de elección de éste.
En ese contexto, lo anterior no condice con el artículo 21 de la ley n°21.094 que, en sus dos primeros incisos, regula en forma directa el proceso de elección de esta autoridad universitaria disponiendo que: 
“El Rector se elegirá de conformidad al procedimiento establecido en la Ley N°19.305. No obstante, las Universidades del Estado deberán garantizar que estas elecciones tengan derecho a voto todos los académicos con nombramiento o contratación vigente y que desempeñen actividades académicas en forma regular y continua en las respectivas instituciones.
El Tribunal Electoral Regional respectivo conocerá de las reclamaciones que se interpongan con motivo de la elección de Rector, las que deberán ser formuladas por a lo menos diez académicos con derecho a voto, dentro de los diez días hábiles siguientes al acto electoral. Contra la sentencia del Tribunal Electoral Regional procederá el recurso de apelación para ante el Tribunal Calificador de Elecciones, el que deberá interponerse directamente dentro de cinco días hábiles contados desde la respectiva notificación. Contra la sentencia del Tribunal Calificador de elecciones no procederá recurso alguno”.
De esta forma, resulta necesario que el Estatuto Orgánico de cuenta del proceso de elección del Rector o Rectora en coherencia con los términos señalados, en lugar de entregarlo a un reglamento interno de la universidad, como ocurre en la propuesta presentada.
En relación con esta observación la propuesta de respuesta es la siguiente:
En relación con la observación planteada, a juicio de la Universidad no existe ninguna disposición en la ley N°21.094 que establezca que el mecanismo de elección de Rector deba ser plasmado directamente en el Estatuto Orgánico, repitiendo con ello la normativa contenida en el artículo 21 de la ley 21.094 (que, a su vez, se remite a la ley N°19.305).
Por el contrario, la idea de repetir una norma expresa de la ley implica una reiteración que atenta contra los principios de eficiencia y eficacia legislativa que afecta la aspiración de la Universidad de contar con un Estatuto breve y conciso, que además debe ser leído e interpretado armónicamente con la ley N°21.094 y no como un sustituto de está. 
Así, en aquellos casos en que la ley regula completamente una materia, como está, la comunidad universitaria ha considerado suficiente que un reglamento establezca el mecanismo que permitirá hacer efectiva la norma legal.
Cabe agregar que, al señalarse que una materia será regulada en un reglamento no implica en modo alguno que esta podrá ser contraria a la ley, ni en forma ni en fondo, ya que en virtud de los principios que inspiran el Derecho Público y de la Jerarquía legal que rige a la Universidad, la normativa interna debe ser siempre concordante con la ley, y así se debe interpretar. 
Adicionalmente, cabe hacer presente que la regulación de esta materia a nivel reglamentario y no estatutario, no implica tampoco que estas normas tengan menos obligatoriedad o sean menos importantes. (Lo que va en plena concordancia con la ley N°21.094 y la ley N°19.305).
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficiente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final, atendido que no hay conflicto en que la materia sea recogida en el reglamento, toda vez que el procedimiento propiamente tal debe ceñirse a lo dispuesto en las leyes N°21.094 y 19.305.
Comparto las normas a las que se refiere en primer la ley 21.094 señala en su artículo 21 una regulación respecto a la elección del Rector y sobre esto se remite expresamente la ley 19.305 dice que el Rector se elegirá de conformidad al procedimiento establecido en la ley N°19.305. No obstante, las Universidades del Estado deberán garantizar que en esta elección tengan derecho a votos todos los académicos con nombramiento o contratación vigente y que desempeñen actividades académicas de forma regular y continua en las respectivas instituciones. Ahora bien con el procedimiento establecido en la ley 19.305 efectivamente esta ley se refiere al procedimiento de elección del Rector señalando que el candidato a Rector será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los votos válidamente emitidos. La elección se realizará en la forma que determine el reglamento a lo menos treinta días antes de aquel en que debe cesar en el cargo el que este en funciones. Si a la elección de Rector se presentaran más de 2 candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una nueva elección, la que se circunscribirá a los 2 candidatos que hubieren tenido las más altas mayorías relativas. 

El Rector será nombrado por el Presidente de la República, mediante Decreto Supremo del Ministerio de Educación. Durará 4 años en sus funciones y podrá ser reelegido. Eso es cuanto puedo informar señor Rector.

La consejera Saavedra señala que no está demás colocar ese procedimiento, así que por lo menos en estos temas donde la Subsecretaria dice por lo menos agregar como contenido algunos artículos que ya están en la ley 21.094, es partidaria de quese acoja esa observación que se apruebe, por el argumento que ya di, que me parece que lo que abunda no daña.

El señor Rector invita a votar

Por mantener lo que dice la Subsecretaria

1 voto
Por propuesta de Rectoría



 21 votos
Abstenciones 





2 

ACUERDO N°43/2021

Con 21 votos a favor, dos abstenciones y uno en contra, se aprueba la propuesta de Rectoría a la observación ministerial 5.
La observación N°6 corresponde a la 3.3.2 relativa a la Duración del Rector en su cargo, sobre esto la Subsecretaria dice lo siguiente:
La Ley N°21.094, en los incisos tercero y cuarto del referido artículo 21, dispone que:
“El rector durara cuatro años en su cargo, pudiendo ser reelegido, por una sola vez, para el periodo inmediatamente siguiente.
Una vez electo será nombrado por el Presidente de la República mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación.”
Por su parte, el artículo tercero transitorio del mismo cuerpo normativo prescribe que “Se considerara como primer período del cargo para la aplicación del artículo 21 de esta ley, aquel que haya asumido el rector bajo la vigencia de la presente ley. A su vez, a partir de la entrada en vigencia de esta ley serán aplicables las disposiciones de dicho artículo”:
Las citadas disposiciones legales, en particular del artículo 21, tampoco se encuentran recogidas en la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico.
Sobre esta observación la propuesta de respuesta es la siguiente:
En relación con la observación planteada, a juicio de la Universidad de Santiago de Chile no existe ninguna disposición en la ley N°21.094 que obligue a que el mecanismo de elección del Rector deba ser establecido en el Estatuto Orgánico, repitiendo así la norma expresa en el contenido en el artículo 21 de dicha ley.

Por el contrario, repetir una norma establecida expresamente en la ley implica una reiteración de normas que atenta contra los principios de eficiencia y eficacia legislativa y que, además, afecta la aspiración de la universidad de contar con estatuto breve y conciso, que debe ser leído e interpretado en conjunto con la ley N°21.094 y no como un instituto de la misma.
Así, en aquellos casos que la ley regula completamente una materia, como es este, la comunidad universitaria ha considerado suficiente que un reglamento establezca el mecanismo que permitirá hacer efectiva la norma legal.
Luego, cabe señalar que al establecer que una materia será regulada en un reglamento, no implica en modo alguno que esta podrá ser contraria a la ley, ni en forma, ni en fondo, ya que en virtud de los principios legales del Derecho Público y de la Jerarquía legal que rigen a la Universidad, la normativa interna debe ser siempre concordante con la ley y así se debe interpretar.
Además, cabe señalar que la inclusión de esta normativa a nivel reglamentario (en concordancia con la ley N°21.094) y no en el texto del nuevo estatuto, tampoco implica que estas normas que tengan menor obligatoriedad o sean menos importantes.
En cuanto a la idea de establecer un artículo transitorio en el Estatuto Orgánico que repita lo señalado en el transitorio tercero de la ley, también resulta innecesaria y reiterativa, por las mismas razones antes expuestas.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al estatuto orgánico en su versión final.
De acuerdo a la respuesta sugerida se mantendría el texto de la propuesta de modificación de estatuto orgánico presentada al poder ejecutivo.
Sobre esta materia el artículo 21 de la ley 21.094 dice El Rector durara cuatro años en su cargo, pudiendo ser reelegido, por una sola vez, para el período inmediatamente siguiente. 

Una vez electo será nombrado por el Presidente de la República mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación. Lo que es además concordante con lo señalado en la ley N°19.305 que se refiere al nombramiento del Rector por parte del Presidente de la República a través de un Decreto Supremo del Ministerio de Educación y además respecto del período de duración que está señalado en la ley 21.094 expresamente. 
El señor Rector llama a votar la propuesta elaborada por Rectoría:

A favor 


18

Abstenciones            
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(Consejeros han entrado y salido de la sesión por problemas de conexión por eso hay cambios en el número de votantes)

ACUERDO N°44/2021

El Consejo Académico aprueba con 18 votos a favor y dos abstenciones la propuesta de Rectoría a la observación ministerial 6.
La observación 7 se refiere a la 3.3.3 relativa a la subrogación del Rector sobre esto la Subsecretaria expone lo siguiente:

La parte final del inciso segundo del artículo 20 de la Ley 21.094 establece que el Estatuto de la Universidad debe indicar, respecto al Rector, (…) las normas para su subrogación.”

Por su parte, la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico, en el artículo 34, se refiere al caso de vacancia del cargo en el evento de producirse “cesación en el cargo de (Rector)”, aludiendo al “reglamento de subrogación respectivo”. De este modo, en cuanto a la subrogación del cargo de Rector, el sentido de la ley N°21.094, ha sido que, por una parte, dicha materia sea definida por el Estatuto y no por una norma de carácter reglamentario y, por otra parte, que aborde la subrogancia en un sentido amplio, sin restringirla exclusivamente a la situación de vacancia en el cargo por este cese de funciones, como lo hace la propuesta en análisis. Cabe señalar que de quedar restringida la subrogancia en el Estatuto de la manera descrita, no se estarían abordando otras situaciones de mayor ocurrencia, como son enfermedad del Rector o su simple ausencia que no deba quedar acreditada ante terceros.

Frente a esta interpretación que hace la Subsecretaria en su observación la respuesta propuesta por parte de la Universidad de Santiago es la siguiente:
Sobre esta observación, cabe tener presente que la Ley N°21.094, en su artículo 20, inciso 2° parte final. Señala que los estatutos indicarán las normas para su subrogación. “De la norma antes transcrita, resulta palmario que la ley N°21.094 señala que los estatutos deben “indicar” las normas de subrogación, pero no establecerlas.

En consecuencia, la regulación de esta materia a nivel reglamentaria y no estatutario, no implica en modo alguno una transgresión a lo dispuesto en la Ley N°21.094.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En consideración a lo anterior se mantendría el texto de la propuesta de modificación de estatuto orgánico presentada al poder ejecutivo. Con respecto a esto el artículo 20 de la Ley 21.094 dice lo siguiente:

El Rector es la máxima autoridad unipersonal de la Universidad y su representante legal, estando a su cargo la representación judicial y extrajudicial de la institución. Tiene la calidad del Jefe Superior del Servicio, pero no estará sujeto a la libre designación y remoción del Presidente de la República. Le corresponde dirigir, organizar y administrar la Universidad; supervisar el cumplimiento de sus actividades académicas, administrativas y financieras; dictar los reglamentos, sus estatutos; ejercer la potestad disciplinaria respecto de los miembros de la universidad; responder de su gestión y desempeñar las demás funciones que la ley o los estatutos le asignen. 

Los estatutos de cada universidad definirán las atribuciones específicas del Rector en el marco de las responsabilidades y funciones señaladas en los incisos precedentes. De la misma forma, los estatutos deberán establecer las causales de remoción que le sean aplicables e indicarán las normas para su subrogación. 

El Rector, deberá realizar al menos una vez al año, una cuenta pública detallando la situación financiera y administrativa de la universidad, los avances en el cumplimiento del plan de desarrollo institucional y los logros obtenidos en cada una de las áreas sujetas al proceso de acreditación a que se refiere la ley N°20.129.

La consejera Saavedra dice nuevamente es un contenido que la ley N°21.094 mandataba a colocar y sin embargo no se incorporó dentro del proyecto de Estatuto enviado, es más la ley 21.094 como bien se ha dicho obliga a las Universidades a indicar las normas de subrogación, cuando voy a la RAE y veo que significa indicar, dice que significa mostrar o significara algo con difíciles señales y “decir algo”, así dice la RAE, por lo tanto, el estatuto debiera decir algo al respecto del contenido de esas normas de subrogación, no limitarse a decir solamente que van a estar en reglamentos, por lo tanto, estoy de acuerdo con la observación que hace la Subsecretaria de Educación Superior.
El señor Rector llama a votar por la sugerencia de la consejera Saavedra o la propuesta de Rectoría:

Aceptar observación                          1

Propuesta Respuesta de Rectoría     19

Abstenciones                                      2

ACUERDO N°45/2021

Con 19 votos a favor, dos abstenciones se aprueba la propuesta de respuesta de Rectoría a la observación ministerial 7.
La observación N°8 es la 3.4.1 referido a la Dependencia Técnica de la Contraloría Universitaria a la Contraloría General de la República. Sobre este punto la Subsecretaria estima lo siguiente:
En cuanto a este órgano, en primer término, el artículo 29 de la Ley N°21.094 radica la dependencia técnica del Contralor Universitario en la Contraloría General de la República, de conformidad a lo establecido por la Ley N°10.336. Esta mención no fue incorporada en la propuesta de modificación estatutaria de la Usach.
Sobre este aspecto la propuesta de respuesta es la siguiente:
En este punto debe recordarse una vez más que la ley N°21.094 y supletoria de los silencios que tiene el Estatuto Orgánico de la Universidad por lo que en ningún caso se desconoce la dependencia. 
Al respecto tal como señala la observación, el artículo 29 de la Ley 21.094 contiene una norma expresa que regula esta condición, por lo que no resulta necesario reiterarla en la propuesta de Estatuto Orgánico, atendida la naturaleza de norma de aplicación general que tiene la ley N°21.094.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
Por lo anterior entonces se mantendría el texto de la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico presentada al poder ejecutivo.
Con respecto a esta observación el artículo 29 de la ley N°21.094 señala: Dependencia Técnica: El Contralor universitario estará sujeto a la dependencia técnica de la Contraloría General de la República, de conformidad a lo establecido en la ley N°10.336, de organización y atribuciones de la Contraloría General de la República, cuyo texto refundido fue fijado por el Decreto N°2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda.

El señor Rector llama a votar:
A favor 


20

Abstenciones
  

  2
ACUERDO N°46/2021

El Consejo Académico aprueba por 20 votos a favor y dos abstenciones la propuesta de respuesta de Rectoría a la observación ministerial 8.
La número 9 es la 3.4.2 relativa a Subrogancia del Contralor dice la Subsecretaria: 
Por otra parte, el inciso segundo del artículo 28 de la referida ley 21.094, establece que el Estatuto debe considerar normas para la subrogación del Contralor. Respecto a este punto, la respuesta de modificación estatutaria no considera las determinadas normas de subrogación. 
La propuesta de respuesta de la Universidad de Santiago sería la siguiente: 
Sobre esta observación cabe tener presente que la ley N°21.094, en su artículo 28, inciso 2°, señala que los estatutos indicaran las normas para subrogación. De la norma antes transcrita, resulta palmario que la ley N°21.094, señala que los estatutos deben “indicar” normas de subrogación, pero no establecerlas. 
En consecuencia, la regulación de esta materia a nivel reglamento y no estatutario, no implica en modo alguno una transgresión a lo dispuesto en la ley N°21.094.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta se ha mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
Entonces en este punto se mantendría la propuesta de texto de modificación de estatuto orgánico presentada al poder ejecutivo.
Por su parte el artículo 28 inciso segundo de la ley N°21.094 señala expresamente que: Los estatutos de cada institución deberán establecer el procedimiento de selección y las causales de remoción del contralor e indicarán las normas para su subrogación. Eso es todo cuanto puedo informar señor Rector.

La consejera Saavedra señala que, si la ley mandata decir algo, a indicar las normas, por lo tanto, debe decirse algo al respecto, algún contenido mínimo que incorporar sobre ese tema, que lamentablemente no quedo en el proyecto que entregábamos.

El señor Rector llama a votar: primer voto la propuesta de la consejera Saavedra y el segundo la respuesta preparada por Rectoría
Mantener la Observación de la Subsecretaria     
2

Respuesta de la Rectoría 



 21

Abstenciones





1

ACUERDO N°47/2021

Por 21 votos a favor y 1 abstención el Consejo Académico aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial 9. Dos consejeros votan por aceptar la observación ministerial.
La número 10 corresponde a la observación 3.5 letra a) relativa a concordancia que debieran existir entre el Consejo Universitario y Consejo Superior, para la contratación de empréstitos. Sobre esto la Subsecretaria estima lo siguiente:

El artículo 24 de la propuesta en cuanto a las funciones del Consejo Universitario, en su literal f), dispone que dicho órgano deberá “pronunciarse respecto a la contratación de empréstitos, la emisión de bonos, pagares y demás documentos de créditos, con cargos a los fondos del patrimonio universitario”.

Ahora bien, el artículo 19 de la propuesta, en cuanto a las funciones del Consejo Superior, en su literal i), establece que este órgano deberá “aprobar las contrataciones de empréstitos con cargo a fondos futuros de la Universidad”.

Como puede apreciarse, por una parte, no existirá una clara distinción entre las funciones de ambas autoridades colegiadas respecto a la “contratación de empréstitos”; y, por otra parte, en cuanto al verbo rector “pronunciarse”, asociado a la citada facultad de Consejo Universitario, no queda del todo claro su alcance, como tampoco que autoridad, en definitiva, aprueba la emisión, de los documentos del crédito ahí indicado.

En relación con esta observación la sugerencia de respuesta es la siguiente:

En relación a esta observación, cabe hacer presente que la función del Consejo Universitario de pronunciarse, corresponde a un asunto que fue propuesto, discutido y votado por la comunidad Universitaria en procesos abiertos y participativos. (voto 12).

La función de pronunciarse no implica una superposición de funciones en relación, con el Consejo Superior, que será siempre el encargado de aprobar en último término la contratación de empréstitos. 

La propuesta de Estatuto considera un esquema en el cual corresponde al Consejo Universitario discutir sobre la necesidad y pertinencia de la contratación de empréstitos, para que se llegue a una conclusión o “pronunciamiento”. Luego, este pronunciamiento podrá ser usado como insumo, fundamentación y soporte para que sea el Consejo Superior quien decida, en su calidad de encargado de aprobar o rechazar la contratación de empréstitos. 

Por ello, no implica que exista la facultad ni de aprobar, ni de rechazar o vetar la contratación de empréstitos por parte del Consejo Universitario, como lo interpreta la Subsecretaria de Estado, lo que siempre estará en manos del Consejo Superior ya que así lo establece expresamente la ley 21.094, es por eso que se emplea el término “pronunciarse” y no “aprobar y rechazar”. 

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En virtud de lo anterior se mantendría el texto de la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico presentada al Poder ejecutivo. 

Para mayor ilustración con respecto a esto el artículo 24 de la propuesta señala lo siguiente: Funciones del Consejo Universitario. El Consejo Universitario tendrá las siguientes funciones, adicionales a las señaladas en la ley N°21.094. La observación de la subsecretaria se refiere a la letra f) Pronunciarse al respecto de la contratación de empréstitos, la emisión de bonos, pagares y demás documentos de créditos, con cargo a los fondos del patrimonio universitario. La observación de la Subsecretaria dice que esto podría tener una diferencia en lo señalado en el artículo 19 de la misma propuesta en relación con las funciones del Consejo Superior, que señala en su propuesta lo siguiente: Funciones del Consejo Superior. El Consejo Superior tendrá las siguientes funciones, adicionales a las señaladas en la ley N°21.094 letra i) Aprobar las contrataciones de empréstitos con cargo a fondos futuros de la Universidad. Eso es todo cuanto puedo informar señor Rector.

El señor Rector llama a votar por la respuesta de Rectoría:
A favor                    21

Abstenciones           1

ACUERDO N°48/2021

Con 21 votos a favor y una abstención el Consejo Académico aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial 10.
Número 11 se refiere a la observación 3.5 letra b) relativa a Concordancia entre Consejo Universitario y Consejo Superior, para la aprobación de programas académicos, sus reglamentos y normas sobre carrera académica y funcionaria. Dice la Subsecretaria:

El mismo artículo 24, en su literal g) dispone que el Consejo Universitario tendrá la función de “Aprobar y presentar al Consejo Superior”:
1) Programas de docencia, investigación o creación artística, capacitación, extensión, vinculación con el medio y asistencia técnica en el campo que le corresponda, debidamente fundados y considerando la opinión de las respectivas facultades.

2) Los reglamentos necesarios para lo señalado en la letra anterior.

3) Las normas sobre carrera académica, carrera funcionaria, evaluación del personal y de las actividades académicas y administrativas.

Respecto a este punto, en primer lugar, es doble, señalar que, el numeral 2) hace referencia a la “letra anterior”, en circunstancia que, al parecer, debiera decir “numeral” anterior. 

En segundo lugar, si esa autoridad colegiada ha “aprobado”, los mencionados 3 elementos, queda al menos en duda cual sería la participación que cabría al Consejo Superior en este aspecto.

En tercer lugar, en el artículo 19 de la propuesta no se ha dotado al Consejo Superior de una atribución vinculada con la función del Consejo Universitario anteriormente observado.
En relación con esta observación la propuesta de respuesta sería la siguiente:
1. La Universidad de Santiago de Chile acoge y hace suya esta observación, estando de acuerdo en que se reemplace el vocablo “letra anterior” por el de “numeral” en el número 2 de la letra g) del artículo 24 de la propuesta de Estatuto Orgánico lo que permitirá una mejor comprensión y armonía del texto.

En relación con esta materia la propuesta de artículo 24 enviada a la Subsecretaria de Educación Superior se sugiere como efectivamente la Universidad está acogiendo lo que la Subsecretaría dice, que el artículo 24 tuviera una pequeña modificación que consiste solamente en la palabra numeral en vez de la palabra letra y quedaría entonces el artículo 24 de la siguiente manera:
Funciones del Consejo Universitario, el Consejo Universitario tendrá las siguientes funciones adicionales a las señaladas en la ley N°21.094 letra:
g) aprobar y presentar al Consejo Superior 
1) Programas de docencia, investigación o creación artística, capacitación, extensión vinculación con el medio y asistencia técnica en el campo que le corresponda, debidamente fundados y considerando la opinión de las respectivas facultades.

2) Los reglamentos necesarios señalados en el numeral anterior.

3) Las normas sobre carrera académica, funcionaria, evaluación del personal y de las actividades académicas y administrativas. 

Es decir, la redacción que se propone es exactamente igual a la que contempla el artículo 24 de la propuesta con la única diferencia que se reemplaza la palabra letra por la palabra numeral, acogiendo de esta manera la sugerencia que hace la Subsecretaria.
En segundo término, la respuesta de la Universidad sería la siguiente:

En relación con este punto, cabe señalar que la comunidad universitaria ha acordado que, dada la importancia del tema, el carácter público y participativo que ha tenido el proceso de modificación del Estatuto Orgánico y en especial el mayor conocimiento que tiene el Consejo Universitario sobre el quehacer académico, sean el Consejo Universitario y el Consejo Superior los órganos que aprueben los programas de docencia, investigación o creación artística, capacitación, extensión y vinculación con el medio y asistencia técnica, sus reglamentos y las normas sobre carrera académica, carrera funcionaria, evaluación del personal y de las actividades académicas y administrativas. Lo anterior con estricto apego a las disposiciones contenidas en la ley 21.094.
En este caso, el mecanismo que se ha aprobado considera que el Consejo Universitario debe discutir y aprobar estas materias y luego remitirlas al Consejo Superior para que este discuta y apruebe. En definitiva, se trata de organismos distintos que tienen visiones y misiones diferentes, siendo ambas necesarias para el adecuado tratamiento de estas materias. Este esquema sigue la idea de “doble cámara” tradicionalmente operativo en la Universidad de Santiago de Chile, a propósito, por ejemplo, de la función de creación de grados académicos  
En tercer lugar, y en relación con este punto cabe señalar que a juicio de la Universidad de Santiago de Chile no resulta acorde a la técnica legislativa que cada función que implique presentar para aprobación de otro órgano tenga necesariamente una norma correlativa en este caso el Consejo Superior.
Lo anterior tiene por objeto, precisamente, evitar la duplicidad y eventuales contradicciones entre los diversos artículos de una misma norma legal, toda vez que la norma es una sola y, de acuerdo a los principios legales de interpretación jurídica, los diversos artículos deben ser leídos e interpretados como un sistema.

(principio sistemático de interpretación legal) 
Luego la redacción del artículo abarca la materia completamente, sin que sea necesario reiterar la función de aprobar por parte del Consejo Superior, ya que esta función se encuentra contemplada.
Por las razones expuestas, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la respuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
De acuerdo a la observación de esta respuesta el artículo 24 de la propuesta quedaría establecido de la siguiente manera.
Artículo 24 funciones del Consejo Universitario. El Consejo Universitario tendrá las siguientes funciones, adicionales a las señaladas en la ley N°21.094.
g) Aprobar y presentar al Consejo Superior.
1. Programas de docencia, investigación o creación artística, capacitación, extensión, vinculación con el medio y asistencia técnica en el campo que le corresponda, debidamente fundados y considerando la opinión de las respectivas facultades.

2. Los reglamentos necesarios para lo señalado en el número anterior.

3. Las normas sobre carrera académica, carrera funcionaria, evaluación del personal, y de las actividades académicas y administrativas.

Es decir, señor Rector, señores Consejeros la variación sería en el número 2, relativo a cambiar el termino letra por numeral, para esto la propuesta actual enviada a la Subsecretaria, señalaba en el número 2 los reglamentos necesarios para lo señalado en la letra anterior, en circunstancia a que se refiere a un número, por lo tanto, la propuesta de respuesta es acoger esa sugerencia y cambiar el vocablo letra, por el vocablo numeral. Eso es todo cuanto puedo informar señor Rector. 

La consejera Saavedra declara conformidad con la respuesta de Rectoría pero respecto a eso de cambiar la palabra letra por numeral esos 2 conceptos, parece que es insuficiente y cree que debemos hacernos cargo de esa solicitud que hace la subsecretaria respecto a la concordancia que pide, porque en este artículo no queda claro cuál es el rol del Consejo Superior, porque establece que el Consejo Universitario tiene la Facultad de aprobar y presentar al Consejo Superior, los programas académicos, reglamentos, normas sobre carreras funcionarias, etc. Presentar al Consejo Superior, presentar para que, eso no quedo resuelto entonces debe efectivamente precisarse.

La abogada Constanza Tobar precisa que efectivamente la propuesta en su artículo 24 habla de aprobar y presentar expresamente en el encabezado. Funciones del Consejo Universitario. El Consejo Universitario tendrá las siguientes funciones, adicionales a la ley N°21.094, y en su letra g) dice aprobar y presentar al Consejo Superior a lo cual la consejera Saavedra pregunta “presentar” para qué.

El abogado Ismael Castro precisa que es para aprobar y presentar al Consejo Superior para que este como Órgano Superior de la Universidad, encargado de las políticas en general, la definición de donde está eso, está en que es lo que es el Consejo Superior sigue esa lógica, señalar que cada vez que actúa el Consejo Superior es el organismo decisorio de las políticas generales, y cuando no lo diga que tenía que pasar, aunque diga que se presenta ante él, es una interpretación un extraña de la definición de lo que es el Consejo Superior.

El señor Rector solicita a la abogada externa Constanza Tobar reparar y precisar el antecedentes para que incorporar “aprobar y presentar” y la abogada Tobar acota que respecto a la función que tiene el Consejo Superior, el artículo 19 de la propuesta señala que el Consejo Superior tendrá las siguientes funciones, adicionales a las señaladas en la ley N°21.094 y justamente la letra a) se refiere a aprobar la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos. Lo señala expresamente y el señor Rector solicita es que agregue la palabra o frase adecuada para su aprobación en el Consejo Superior.
Ante el dilema de agregar o no agregar palabras o frases que impliquen modificar el sentido del articulado el señor Rector propone que el tema quede pendiente para una discusión más profunda.
La observación 12 corresponde a la 3.5 letra c) del oficio de la Subsecretaria relativo a concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior, para la aprobación de la política de Recursos Humanos e incentivos y sus modificaciones. Sobre esto la Subsecretaria dice lo siguiente:
El artículo 32 de la propuesta, en cuanto a las funciones del Rector o Rectora, en su literal b) dispone: “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la política de recursos humanos e incentivos y sus modificaciones, estableciendo las metas y los mecanismos asociados a la contratación, desarrollo, promoción y retiro en concordancia con la legislación vigente y las disponibilidades, presupuestarias”. 
Sin embargo, el artículo 19 de la propuesta no ha conferido al Consejo Superior una función que haga aplicable la precitada atribución del Rector.
Sobre esta observación la propuesta de respuesta sería la siguiente:
En relación con este punto cabe señalar que, a juicio de la Universidad de Santiago de Chile, no resulta necesario, ni acorde la técnica legislativa que cada función que implique presentar para aprobación de otro órgano, tenga necesariamente una norma correlativa en ese otro órgano. En este caso, en el Consejo Superior.
Lo anterior tiene por objeto precisamente evitar la duplicación y eventuales contradicciones entre los diversos artículos de una misma norma legal, toda vez que la norma es una sola y acuerdo a los principios legales de interpretación jurídica los diversos artículos deben ser leídos e interpretados como un sistema. (Principio sistemático e interpretación legal)
Luego, en este artículo en particular, al señalarse quien inicia la acción (Rector) y luego quien aprueba el (Consejo Superior), la redacción abarca la materia completamente, sin que sea necesario reiterar la función de aprobar por parte del Consejo Superior, ya que esta función se encuentra contemplada.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
De acuerdo con esta propuesta se mantendría el texto de proyecto de modificación de Estatuto Orgánico presentada al poder ejecutivo.
En relación con esta materia el artículo 32 de la propuesta en su letra b) señala lo siguiente:
Son funciones del Rector, o Rectora además de las indicadas en la ley N°21.094, las siguientes: letra b) Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la política de Recursos humanos e incentivos y sus modificaciones, estableciendo las metas y los mecanismos asociados a la contratación, desarrollo, promoción y retiro en concordancia con la legislación vigente y las disponibilidades presupuestarias. Es todo cuanto puedo informar señor Rector.

La consejera Saavedra expresa que como en ocasiones anteriores lo que abunda no daña y por ello sugiere colocar dentro de las funciones del Consejo Superior que una de sus funciones en aprobar las políticas de recursos humanos, de incentivos ante el cual el señor Rector llama a votar por esa sugerencia o la respuesta de Rectoría.
Acoger observación de consejera
            1

Respuesta de Rectoría a Subsecretaria       20

Abstenciones                                                  1
ACUERDO N°49/2021

Con 20 votos a favor, una abstención el Consejo Académico aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial 12.
Observación 13 se refiere a la observación 3.5 letra d) relativa a Concordancia entre funciones de Rector, el Consejo Universitario y Consejo Superior, para la aprobación de presupuesto Universitario anual y sus modificaciones. Sobre esto la Subsecretaria señala lo siguiente: 
El mismo artículo 32, en su literal d), estable que, entre las funciones del Rector o Rectora se encuentra la de “Proponer al Consejo Superior para su aprobación, el presupuesto Universitario anual y sus modificaciones.
En esa misma línea, el artículo 17 literal d) de la ley 21.094, en cuanto a las funciones del Consejo Superior, y que, de acuerdo a la propuesta de modificación estatutaria se entiende parte integrante del texto, dispone que el Consejo Superior deberá “Aprobar el Presupuesto y sus modificaciones, debiendo pronunciarse, a lo menos, semestralmente sobre su ejecución”.

Sin embargo, el artículo 24 de la propuesta de modificación estatutaria, en cuanto a las funciones del Consejo Universitario en su literal d) establece que esta autoridad colegiada deberá “Pronunciarse respecto del presupuesto universitario previo a su presentación al Consejo Superior para su aprobación”. 

Como puede advertirse, no quedaría del todo clara la participación del Consejo Universitario en el proceso de aprobación del presupuesto, considerando las funciones que, en ese aspecto, le competen al Rector y al Consejo Superior.

Sobre esta observación la sugerencia de respuesta es la siguiente:

Con relación a esta observación, cabe hacer presente que la función del Consejo Universitario de pronunciarse corresponde a un asunto que fue propuesto, discutido y votado por la comunidad universitaria en un proceso abierto y participativo. (voto 12)

La función de pronunciarse no implica una superposición de funciones en relación al Consejo Superior, que será siempre el encargado de aprobar en ultimo termino el Consejo Universitario.

La propuesta de Estatuto Orgánico considera un esquema en el cual corresponde al Consejo Universitario discutir el presupuesto para que se llegue a una conclusión o “pronunciamiento. Luego, este pronunciamiento podrá ser usado como insumo, fundamentación y soporte, para que sea el Consejo Superior el encargado de aprobar o rechazar el presupuesto universitario. No implica que exista la facultad ni de aprobar ni rechazar ni vetar el presupuesto universitario por parte del Consejo Universitario, lo que siempre estará en manos del Consejo Superior, ya que así lo establece la ley N°21.094. Es por eso que se utiliza el término “pronunciarse” y no el “aprobar” o “rechazar”.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

En consecuencia, se mantendría el texto de la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico presentada al poder ejecutivo a este respecto señor Rector la propuesta presentada considera en su artículo 32 como funciones del Rector, o Rectora en su letra d) proponer al Consejo Superior para su aprobación el presupuesto universitario y sus modificaciones, así como el balance de ejecución presupuestaria y los estados financieros preparados para la corporación, conforme a la normativa vigente. Concordante a lo señalado por el artículo de la subsecretaria esto es concordante con el artículo 24 que se refiere a las funciones del Consejo Universitario que en su letra d) establece que dentro de las atribuciones adicionales a la ley N°21.094 corresponde al Consejo Universitario pronunciarse respecto del presupuesto universitario previo a su presentación al Consejo Superior para su aprobación. 
El señor Rector llama a decidir:
A favor                 20

Abstenciones        1
ACUERDO N°50/2021

Con 20 votos a favor y una abstención el Consejo aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial 13.
La observación 14 corresponde a la 3.5 letra e) relativa a Concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior para la aprobación de modificación a la estructura orgánica de la Universidad. Dice la Subsecretaria sobre esta materia lo siguiente:
En el referido artículo 32 de la propuesta, en su literal e), agrega como función del Rector o Rectora la de “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la estructura orgánica de la Universidad y sus modificaciones compatibles con el presente Estatuto”. 
Sin embargo, el artículo 19 de la propuesta y el artículo 17 de la ley 21.094, no han dotado al Consejo Superior de la función vinculada a la competencia del Rector mencionada en el párrafo precedente.
Sobre esta observación la sugerencia de respuesta es la siguiente:
En relación con este punto cabe señalar que, a juicio de la Universidad de Santiago de Chile, no resulta necesario ni acorde a la técnica legislativa que cada función que implique presentar para aprobación de otro órgano tenga necesariamente una norma correlativa en ese otro órgano, en este caso el Consejo Superior. Lo anterior tiene por objeto precisamente evitar la duplicación y eventuales contradicciones entre los diversos artículos de una misma norma legal, toda vez que la norma es una sola y, de acuerdo a los principios legales de interpretación jurídica, los diversos artículos deben ser leídos e interpretados como un sistema. (principio sistemático de interpretación legal).
Luego, en este artículo en particular, al señalarse quien inicia la acción (el Rector) y luego quien la aprueba el (Consejo Superior), la redacción del artículo abarca la materia completamente, sin que sea necesario reiterar la función de aprobar por parte del Consejo Superior, ya que esta función se encuentra contemplada.
Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta, de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.
En virtud de lo anterior en este caso se mantiene el texto de la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico presentada al poder ejecutivo.
Con respecto a esta materia señor Rector el artículo 32 letra e de la propuesta señala lo siguiente, son funciones del Rector o Rectora, además de las indicadas en la ley N°21.094 lo siguiente:

e) Proponer al Consejo Superior, para su aprobación la estructura orgánica de la Universidad y sus modificaciones compatibles con el presente estatuto. Es todo cuanto puedo informar señor Rector.
La consejera Saavedra está de acuerdo con la observación de la subsecretaría de Educación Superior de agregar la función al Consejo Superior y especifica que de acuerdo con la propuesta 56 del CTEO, que fue desechada por el Consejo Universitario, llamada propuesta de sistematización de votos para Plebiscito, establecía una alternativa de votos que decía el Rector debía proponer al Consejo Universitario para su aprobación por parte de al menos tres quintos de Consejeros en ejercicio, los procesos de estructuración universitaria y cambios en la estructura orgánica que deberán ser aprobados obviamente por el Consejo Superior y por ello considerada materia relevante para la democratización institucional.
El señor Rector declara que esa es atribución del Consejo Superior y ante la insistencia de la consejera Saavedra en su propuesta se procede a votar.

Propuesta de la consejera Saavedra
1 voto

Propuesta de Rectoría


19 votos

Abstenciones



1 voto

ACUERDO N°51/2021

Por 19 votos a favor, una abstención, el Consejo Académico aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial 14
La observación N°15 corresponde a la 3.5 letra f) Relativo a concordancia entre las funciones del Rector y el Consejo Superior para la creación y modificación, suspensión o supresión de los títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos. En relación con esta materia lo que señala la Subsecretaria es lo siguiente: El mencionado artículo 32 de la propuesta, en su literal g), dispone entre las funciones del Rector o Rectora “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la creación, modificación o suspensión o supresión de grados académicos y títulos profesionales. Esto es importante y voy hacer hincapié grados académicos y títulos profesionales eso dice el artículo 32 de la propuesta.

Por su parte, en cuanto a las funciones del Consejo Superior, el artículo 19 literal a), dispone la de “Aprobar la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos.

Como es posible apreciar, no existiría total consistencia entre las funciones de ambas autoridades, en el sentido que el Rector solo puede efectuar la correspondiente proposición respecto de grados académicos y títulos profesionales, en circunstancia que el Consejo Superior, puede aprobar, además de aquellos, los títulos técnicos y los proyectos conducentes, a títulos profesionales, técnicos y grados académicos. Es decir, es un aspecto relacionado con redacción, las normas quedaron redactadas exactamente iguales.

En esta materia la respuesta de la Universidad de Santiago es la siguiente:

En relación con este punto la Universidad de Santiago acoge y hace suya la recomendación de redacción del artículo 32 letra g), lo que facilitaría la comprensión e interpretación armónica del texto, equiparando el lenguaje aquel utilizado en el artículo 19 letra a).

De esta manera, el articulo 32 letra g) de la propuesta de Estatuto Orgánico pasaría a tener el siguiente tenor “Proponer al Consejo Superior, para su aprobación la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos de los proyectos conducentes a ellos”.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta.

Entonces la propuesta es que el artículo 32 modifique la redacción de manera de equipararlo, exactamente igual a como está contemplado en el artículo 19 letra a) respecto de las funciones del Consejo Superior, es decir, que las funciones del Rector o Rectora sea exactamente igual a su redacción a las funciones que corresponden al Consejo Superior de esta manera el artículo 32 quedaría: Son funciones del Rector o Rectora, además de las indicadas en la ley N°21.094, las siguientes letra g) Proponer al Consejo Superior, para su aprobación, la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos.

Con respecto a esta materia, de lo que se trata la observación de la Subsecretaria, es que el artículo 32 de la propuesta letra g) señala que son funciones del Rector o Rectora, además de las indicadas en la ley N°21.094, letra g) proponer al Consejo Superior para su aprobación, la creación, modificación, suspensión o supresión de grados académicos y títulos profesionales.

A lo que se refiere la propuesta de respuesta a la Subsecretaria, es acoger su recomendación en el sentido de equiparar la redacción de este litoral a lo señalado en el artículo 19 de la propuesta letra a) relativa a las funciones del Consejo Superior que señala que: El Consejo Superior tendrá las siguientes funciones, adicionales a las señaladas en la ley N°21.094 letra a) Aprobar la creación, modificación, suspensión o supresión de títulos profesionales y técnicos, y de grados académicos y de los proyectos conducentes a ellos.Por lo tanto, la sugerencia de respuesta es efectivamente equiparar la redacción de ambos literales de manera tal que sea concordante, o sea, armónica la interpretación del texto en su conjunto.
El señor Rector invita a votar la modificación

A favor                 21

Abstenciones        1
ACUERDO N°52/2021

Con 21 votos a favor y una abstención el Consejo Académico aprueba acoger la recomendación de la subsecretaría de Educación Superior de equiparar la redacción en el artículo 19 de la propuesta letra a) relativa a las funciones del Consejo Superior y anotado en la observación 15.
La Observación 16 señala en el 3.6 del oficio de la Subsecretaria y se refiere a validación de títulos y grados otorgados por universidades extranjeras. Dice la Subsecretaria lo siguiente: La propuesta de Estatuto Orgánico contempla en su artículo 81 que la “Universidad de Santiago de Chile podrá validar grados y títulos conferidos por universidades extranjeras, en la forma establecida en el respectivo reglamento de Validación y sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentre vigentes”.
En este contexto, lo primero que se debe mencionar es que el DFL N°03, de 2006, que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, dispone en su artículo 6° que “ A la Universidad de Chile le corresponde la atribución privativa y excluyente de reconocer, revalidar y convalidar títulos profesionales obtenidos en el extranjero, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales”. 

Por otra parte, la ley 21.325, Ley de Migración y Extranjería, regula en su título XI el Reconocimiento, Convalidación, y Revalidación de Títulos Profesionales y Técnicos obtenidos en el extranjero. En lo que interesa para efectos del siguiente análisis, el artículo 143 de dicho cuerpo normativo, establece la atribución que tendrán las instituciones de educación que cumplan ciertos requisitos, para efectos de reconocer, revalidad y convalidar títulos, grados académicos y actividades curriculares. Cabe hacer presente que esta ley, de acuerdo con lo dispuesto en su artículo undécimo transitorio, “entrara en vigencia una vez publicada su reglamento”.

Ahora bien, el inciso tercero del mencionado artículo 143, prescribe que el “Ministerio de Educación reglamentaria el procedimiento de reconocimiento y revalidación de títulos profesionales, técnicos y grados académicos obtenidos en el extranjero y la convalidación de actividades curriculares cursados en una institución extranjera de educación superior. “En tanto que, el inciso cuarto del mismo artículo dispone que “El Ministerio de Educación siempre podrá establecer, de la forma que se determine en un reglamento, el reconocimiento y revalidación de títulos profesionales y técnicos y grados académicos, y convalidar actividades curriculares cursadas en una institución extranjera de educación superior que cuente con la respectiva habilitación profesional en su país, cuando corresponda”.
En este sentido, dado que el mencionado reglamento aún no se encuentra tramitado y que la ley N°21.325 aún no entra en vigencia, la atribución para reconocer, revalidad y convalidar títulos profesionales obtenidos en el extranjero, por el momento, le compete única y exclusivamente a la Universidad de Chile.

Junto con lo anterior, es dable agregar que, en la propuesta de artículo 81 del estatuto es utilizado el verbo rector “validar”, siendo que las acciones comprendidas en el marco de lo expuesto son “reconocer”, “revalidar” y “convalidar”.

Finalmente, la propuesta de artículo 81 entrega el desarrollo de dichas gestiones al interior de la universidad, a lo que establezca “el respectivo reglamento de Validación (entendemos “interno” de la Universidad)”, expresión que genera contrasentido en relación con lo antes mencionado reglamento, que de conformidad con los incisos tercero y cuarto del precitado artículo 142 de la ley, dictará para dicho efecto el Ministerio de Educación, según se indicó.

En consecuencia, la propuesta de artículo 81, tal y como se encuentra establecida, no se condice la normativa vigente en la materia, así como tampoco hace referencia, al menos en general, a la regulación que tendrá una vez que la referida ley 21.325, entre en vigencia, o la norma que la reemplace y dictado el reglamento por el Ministerio de Educación.

En relación con esta observación la sugerencia de respuesta es la siguiente:

En relación a la observación planteada, cabe señalar que el reconocer, revalidar y convalidar títulos profesionales obtenidos en el extranjero es una profunda y sentida aspiración de la comunidad universitaria de la Universidad de Santiago de Chile plasmadas en las múltiples propuestas recibidas desde la comunidad.

En este contexto, cabe hacer las siguientes precisiones:

En el artículo 81, de la propuesta de Estatuto Orgánico, la referencia al “respectivo reglamento de validación”, se refiere al reglamento que debe ser dictado de conformidad a la ley de Migración y Extranjería, no a un reglamento interno de la universidad, ya que en caso alguno podría dictarse una normativa interna que fuese más allá de lo permitido por las normas legales generales aplicables en la Universidad.

Es precisamente por lo anterior, que caber reconocer lo planteado en el párrafo quinto del punto 3.6 de su oficio en esta materia, donde se indica justamente que la ley 21.325 no entrará en vigencia mientras no se dicte su reglamento; y este (reglamento de la ley, no de la universidad) aún no se encuentra dictado, por lo que, de momento, la facultad de reconocer, revalidar y convalidar títulos profesionales conferidos en el extranjero, le compete única y exclusivamente a la Universidad de Chile.

Sin embargo, en vista del avance del proceso legislativo y habida consideración del texto del proyecto de ley, es factible que, conforme a los tiempos de tramitación legislativa, al momento que el proyecto de Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago de Chile se convierta en Decreto con Fuerza de Ley, la Ley de Migración y Extranjería N°21.325 y su reglamento ya se encuentren plenamente vigentes, por lo cual no existiría contradicción alguna entre el Estatuto Orgánico y la legislación.

Además de lo anterior, corresponde señalar que en caso que los tiempos legislativos no permitan contar con una ley de Migración y Extranjería y su reglamento plenamente vigentes, al momento que el estatuto se convierta en ley, corresponderá a otros órganos (Congreso Nacional o Contraloría General de la República) el control de legalidad de este artículo, y eventualmente, considerar desecharlo; pudiendo incluso establecer una disposición transitoria que permita que este artículo posponga su vigencia hasta el momento que la ley 21. 325 y su reglamento entren en vigor.

Por lo anterior, cabe solicitar que esta observación sea considerada como suficientemente respondida y resuelta de modo que el texto de la propuesta sea mantenido e integrado al Estatuto Orgánico en su versión final.

De acuerdo a la respuesta sugerida esto no significaría una modificación en el texto de la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico presentada al poder ejecutivo, al respecto el artículo 81 de la propuesta dice lo siguiente:

La Universidad de Santiago de Chile podrá validar grados y títulos conferidos por universidades extranjeras, en la forma establecida al respectivo reglamento de validación y sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Eso es todo cuanto puedo informar señor Rector.

El señor Rector señala que si no hay sugerencias o comentarios se procede a votar

A favor

19

Abstenciones       
1

ACUERDO N°53/2021

Con 19 votos a favor y una abstención el Consejo Académico aprueba la respuesta de Rectoría a la observación ministerial 16.
La observación 17, corresponde a la 4.1 del oficio de la Subsecretaria relativo a Normas relativas al patrimonio Universitario que estaban incluidas en el DFL149 y que no están en la propuesta de Estatuto nuevo.

Sobre esto la Subsecretaria dice lo siguiente:

El DFL N°149 dispone en su título VI las normas relativas al Patrimonio Universitario, señalando los bienes que son propiedad de la Universidad (artículo 43), esto, en relación con lo establecido en la parte final del primer inciso del artículo 57, de la ley 21.094, cuales son rentas de la Universidad (artículo 44), y que las materias de carácter económico a que tengan incidencia económica y que impliquen gastos a la Corporación, deberán estar contempladas en el presupuesto de la Universidad.

Sobre esta sugerencia de la subsecretaria de Educación la propuesta de respuesta es:

En primer término, la Universidad de Santiago de Chile agradece la sugerencia contenida en este acápite. Luego, dada una revisión exhaustiva del proceso participativo de Modificación de Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago se pudo constatar que se presentaron propuestas por parte de la comunidad universitaria en esta materia y por tanto se estima que es pertinente su integración al Estatuto Orgánico en su versión final.

En relación con la respuesta que se sugiere entregar a la Subsecretaria habría 2 alternativas para incorporar a esta propuesta de modificación de Estatuto Orgánico. Una sugerencia con la letra a) y una sugerencia con la letra b).

La sugerencia de la letra a) consiste básicamente los artículos 43 y 44 del DFL149 que dicen estos artículos:

(a)Artículo 43 son bienes de la Universidad los siguientes:

a) Los bienes muebles e inmuebles que posee actualmente la corporación y sus servicios dependientes y los que adquiera al futuro;

b) Las herencias, legados y donaciones con que sea favorecida.

c) El producto de las ventas o enajenación de sus bienes;

d) La propiedad intelectual o industrial sobre todo descubrimiento o invención realizada en la Universidad, por personal de su dependencia, aunque la patente se inscriba a otro nombre; y 

e) Todo otro valor que se incorpore a ella a cualquier título.
Con respecto a las rentas se propone un artículo 44 que diga lo siguiente:

Son rentas de la Universidad:

a) Los aportes que le concede anualmente la Ley de Presupuesto de la Nación y los que le otorguen las leyes especiales a cualquier título;

b) El producto de los aranceles, derechos de matrícula, impuestos universitarios, derecho de exámenes, pagos que deben hacerse por trabajos realizados en sus talleres o laboratorios, cuotas ordinarias o extraordinarias que deben cancelar sus alumnos y otros valores que la Universidad determine; 

c) Los frutos e intereses de sus bienes;

d) El Valor de las prestaciones o servicios que realice; y 

e) Todo otro valor que se incorpore periódicamente a ella. (Artículos 43 y 44 DFL 149)

(b) Sobre esto la propuesta es incorporar en relación con la observación señalada y en conjunto con la regulación que ya tiene el DFL 149, tal como dice la respuesta de una revisión exhaustiva del proceso participativo de Modificación de Estatuto Orgánico constato que efectivamente se presentaron propuesta por parte de la comunidad universitaria que dicen relación con esta materia específicamente encontramos las propuestas 294 y 303 que consideran ambas un artículo 8° que regula el Patrimonio que dice así:

Del Patrimonio: - El Patrimonio de la Universidad de Santiago de Chile está compuesto por:

a) Los bienes muebles e inmuebles que posee actualmente la corporación y los que adquiera a futuro;

b) Los aportes que le concede actualmente la Ley de Presupuestos de la Nación y los que le otorguen las leyes especiales a cualquier título. 

c) El valor de las prestaciones o servicios que realice; 

d) La propiedad intelectual o industrial sobre todo descubrimiento, creación, invención realizada por la Universidad, por personal de su dependencia, aunque los derechos correspondientes se inscriban a otro nombre sin perjuicio de las normas legales vigentes; 

e) El producto de las ventas o enajenación de sus bienes;

f) Los frutos o intereses de sus bienes.

g) Las herencias, legados y donaciones con que sea favorecida, y 

h) Todo otro valor que se incorpore a ella a cualquier título. 
El señor Rector indica que  la Universidad está accediendo fundamentalmente porque como tal decía la subsecretaria estaba en el DFL149, los bienes, atributos en este caso al Patrimonio, en ese entonces no hubo propuesta de ese estilo al planteamiento, pero si hubo propuestas, que fueron declaradas admisibles en las cuales se contemplaban digamos 2 artículos que no terminaron apareciendo en las propuestas sistematizadas para votos y siendo un tema de mucha importancia para la institución, consideramos que había que acceder a esta solicitud, o sea, aquí lo que hay que definir es si queremos copiar lo que decía exactamente el DFL149 o copiar lo que decían las propuestas que fueron leídas ahí con número único de trazabilidad.

a) Replicar DFL149

b) Replicar Propuestas CTEO declaradas admisibles
La consejera Saavedra expresa su molestia porque algunas materias del CTEO son apoyadas por Rectoría y las planteadas por consejeros son descartadas, como las planteadas previamente por la citada consejera y por tanto exige coherencia y evitar arbitrariedades ante lo cual el señor Rector señala que corresponde al Consejo la atribución de hacer los ajustes que estime y por ello descarta algún error.

La abogada Tobar anota que, primero hay una sugerencia de la subsecretaría al respecto y segundo es que en aquellos casos donde no hay materias que se regulan expresamente, entonces se entiende de manera automática que siguen vigentes las normas del DFL 149.
El consejero Salas llama a mantener la coherencia en el proceso y por tanto no incorporaría nuevos elementos, en vista de lo cual el señor Rector llama a votar.

Aceptar Sugerencia

12

No Aceptar Sugerencia        
6

Abstenciones                        
1

El siguiente voto:
Replicar DFL149 al Estatuto      


       

0 votos                                     

Replicar Propuestas CTEO declaradas admisibles al Estatuto    
15 votos
 Abstenciones 







3 votos
ACUERDO N°54/2021

El Consejo Académico aprueba en doble votación, primera aceptar la sugerencia de la subsecretaría al respecto con 12 votos a favor, 6 en contra y una abstención y segundo replicar la propuesta del CTEO al respecto con 15 votos a favor y 3 abstenciones, contenidos en la sugerencia ministerial 17
La observación 18 corresponde al punto 4.2 también corresponde a una sugerencia de la subsecretaria de Educación Superior relativo a relativas a normas varias que estaban en el DFL149 y que no están en la propuesta de estatuto nuevo. Exención de tributos y otras.

Dice la Subsecretaria: A continuación, el Título VI del Estatuto Orgánico vigente regula algunas disposiciones varias entre ellas el artículo 47, en que dispone atribuciones (facultades) que tiene la Universidad de Santiago; y, el artículo 48 que establece la Universidad de Santiago de Chile gozara de exención tributaria.

Con respecto a esta sugerencia la propuesta de respuesta es la siguiente:

En primer término, la Universidad de Santiago de Chile agradece la sugerencia contenida en este acápite. Luego dada una revisión exhaustiva del proceso participativo de Modificación de Estatuto Orgánico de la Universidad de Santiago de Chile se pudo constatar que se presentaron propuestas por parte de la comunidad universitaria en esta materia y por tanto se estima que es pertinente su integración en el Estatuto Orgánico en su versión final.

En consecuencia, al igual que el caso anterior la respuesta consideraría entonces que podría corresponder a cualquiera de estas 2 alternativas, la primera alternativa es:

(a) El artículo 47 del Estatuto vigente dice:

La Universidad de Santiago de Chile estará facultada para:

1.- Emitir estampillas y fijar aranceles por servicios que preste a través de sus distintos organismos;

2.- Crear y Organizar con otras personas naturales o jurídicas, nacionales, extrajeras o internacionales: asociaciones, sociedades, corporaciones o fundaciones, cuyos objetivos correspondan o se completen con los de la Universidad, aportando a ellas bienes o recursos de su patrimonio; 

3.- Otorgar las subvenciones que determinen los reglamentos; y 

4.- Contratar empréstitos, emitir bonos, pagares y demás documentos de crédito con cargo a los fondos de su patrimonio.

En relación con la exención de tributos el artículo 48 del DFL 149 dice:

La Universidad de Santiago gozara de la Exención de cualquier impuesto, contribución, derecho, tasa, tarifa, patente, y otras cargas y tributos de cuales estaba exenta a la fecha de publicación del presente decreto con fuerza de Ley.

b) Con respecto a estos las propuestas recibidas número 295 y 304, 299, 392 y 305, se referían justamente a las materias que se refiere la Subsecretaria Educación Superior, en particular respecto de:

Facultades Expresas: La Universidad de Santiago de Chile estará especialmente facultada para:

a) Prestar servicios remunerados, conforme a la naturaleza de sus funciones y actividades, a personas naturales o jurídicas de derecho público o privado, nacionales, extranjeras o internacionales.

b) Crear fondos específicos para su desarrollo institucional.

c) Emitir especies valoradas en forma de sellos, estampillas u otras modalidades que la legislación permita, así como fijar aranceles por servicios que preste a través de sus distintos organismos; 

d) Solicitar las patentes y generar las respectivas licencias que se deriven de su trabajo de investigación, creación e innovación.

e) Crear y organizar sociedades, corporaciones o fundaciones cuyos objetivos digan directa relación con el cumplimiento de la misión de las funciones de la Universidad.

f) Contratar empréstitos y emitir bonos, pagares y demás documentos de crédito con cargo a sus respectivos patrimonios, de acuerdo a los límites que establece la ley.

g) Castigar en sus contabilidades los créditos incobrables, siempre que hayan sido contabilizados oportunamente y hubieren prescrito las acciones judiciales para su cobro.

h) Celebrar avenimientos judiciales respecto de las acciones o derechos que le correspondan.

i) Celebrar pactos de arbitraje, compromisos o clausulas compromisorias, para someter a la decisión de árbitros de derecho las controversias que surjan en la aplicación de los contratos que suscriban.

j) Otorgar las Subvenciones que determinen los reglamentos; 

k) Crear, organizar y participar, con otras personas, naturales o jurídicas, nacionales, extranjeras o internacionales, asociaciones, sociedades, corporaciones o fundaciones, cuyos objetivos correspondan o se complementen con los de la Universidad, pudiendo aportar a ellas bienes y recursos de su patrimonio.

l) Validar grados y títulos conferidos por Universidades extranjeras, en la forma establecida en el respectivo reglamento y sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.

m) Aceptar donaciones, las que estarán exentas del trámite de la insinuación y no podrán interferir con su autonomía.

En relación con la Exención de tributos las propuestas 299, 302 y 305 señalan de manera idéntica que: 

La Universidad estará exenta de cualquier impuesto, contribución, tasa, tarifa, patente y otras cargas o tributos. Lo anterior, sin perjuicio de determinarse previamente las sumas afectas a impuestos que resulten exentas. 

El señor Rector indica que es una situación parecida a la anterior y por ello invita a decidir primero, aceptar la sugerencia de la subsecretaria y habría que decidir transferir los artículos 47 y 48 del DFL149 al Estatuto Orgánico o bien transferir los que fueron sugeridos como propuestas y que fueron admisibles.

Decidir entre la alternativa a) aceptar lo que viene del DFL 149 sin ninguna modificación, y la alternativa b) es aceptar ahí la sugerencia en el documento
Transferir lo del DFL149  


0 votos

Propuestas de CTEO admisibles                 15 votos
Abstenciones


          

3 abstenciones 

ACUERDO N°55/2021

Por 15 votos a favor y tres abstenciones el Consejo Académico aprueba que las propuestas del CTEO se incorporen a la observación ministerial 18
El señor Rector invita a los consejeros Saavedra y Neira para reunirse con el equipo jurídico para abordar y decidir cómo definir los temas pendientes con el fin de traer dichas sugerencias al Consejo. Trabajaran en las observaciones 3 y 11
Se cierra la sesión a las 13:30 horas.   
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