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SESIÓN N° 11 EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ACADÉMICO

DE FECHA  06 DE OCTUBRE DE 2021
En Santiago a 06 de octubre de 2021, siendo 09:30 horas, se inicia la Decimoprimera Sesión Extraordinaria del Consejo Académico de la Universidad de Santiago de Chile, realizada a través de la plataforma on-line Zoom, presidida por el Rector señor Juan Manuel Zolezzi Cid, y actuando como ministro de fe el Secretario General, Gustavo Robles Labarca. 
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TEMA UNICO
Respuesta de la Universidad al Oficio N° 0606/7873 de 03/09/2021, del señor subsecretario de Educación Superior en relación con la Propuesta de Modificación del Estatuto Orgánico presentada por la Usach.

El señor Rector señala que un total de 13 personas solicitaron ser escuchadas respecto de las observaciones que hizo la subsecretaría de Educación Superior y, por otra parte, la informar de la respuesta que prepara rectoría. Recuerda que se pidió a los interesados que hacer llegar por escrito su petición a Secretaría General y luego abrir una jornada de comentarios.
Las personas que expondrán son: Cristian Manriquez, Betsy Saavedra, Carolina Cepeda, Rodolfo Jiménez, Glayds Bobadilla, Bruno Jerardino, Laura Almendares, Genaro Arriagada.

La primera presentación corresponde a la profesora Laura Almendares, que sostiene el ánimo de enviar esta presentación en sugerir el tratamiento correspondiente a lo observado por el Ministerio y aportar a la legitimidad del proyecto de Estatuto Orgánico, que pudo estar incompleto por la demora; destaca que el tiempo no es problema ya por la ley, se señala alrededor de 10 meses para responder, tiempo suficiente para consultar a la comunidad universitaria y para actuar a través del CTEO, ya que lo que se plebiscitó no ha sido todo trabajado por el pleno del CTEO, porque este organismo entrego 142 votos, no todos fueron considerados en la presentación al Ministerio, podría por lo tanto ser esta la instancia de reconsiderar lo actuado para cumplir con la letra y el espíritu de la Ley 21.094, y responder a lo anotado por alguna de las observaciones por el Ministerio. No existe la necesidad de apurar este proceso sin haber consultado debidamente con la comunidad universitaria, pues no debiera haber una respuesta unilateral por parte del Consejo Académico. Un punto no menor es que este proceso no tuvo el quorum necesario para la legitimidad de su totalidad y este punto lo hace notar el Mineduc en la acotación 3.2.3. Menciona a título de ejemplo varias observaciones que aparecen en el documento del Ministerio, que seguramente han estudiado con tranquilidad, que requieren un tratamiento por parte de la Universidad, de igual forma a la ley indicada 21.094, y que fue la norma en que se trató gran parte de los artículos presentados al Ministerio por parte de la Universidad, en este caso en el 3.2.1 respecto a la conformación del Consejo Universitario es importante analizarlo en forma y fondo y nuevamente se plebiscita; 3.2 la duración de los integrantes del Consejo Universitario, esto fue incluido en algunos votos y debiera ser nuevamente plebiscitado respecto a la duración en sí; en el 3.3.1 elección del Rector, respecto al quorum ya lo dije, debiera plebiscitarse el quorum referido para dicha elección y la mecánica debiera ir en un reglamento adjunto; en las observaciones 17 y 18, se puede señalar que surge un argumento para que se trate la nueva propuesta en la misma forma que la otras propuesta del Estatuto que siguieron el conducto acordado, tratado por el CTEO, revisado por ustedes, o sea, se trata de incorporar al Estatuto los artículos que no han sido discutido por la comunidad y que ameritan un tratamiento participativo y no meramente de redacción. En otras observaciones surgen situaciones de análisis político, por ejemplo, en la indicación 09, aunque la observación del Ministerio no indica físicamente que el Estatuto deba establecer las normas, no las prohíbe y puede interpretarse que es deseo del legislador y de quienes velan por el sistema a nivel nacional para la adecuación de los estatutos de acuerdo a la letra y el espíritu de la ley 21.094, es la comunidad quien debe juzgar si se incorpora de forma explícita en el estatuto lo relacionado por ejemplo a la subrogancia, especialmente del Contralor y otras que menciona este documento. Además, lo que debe prevalecer no es si hay o no hay trasgresión en la ley, sino como ella es optimizada en los estatutos, esa decisión es prerrogativa y debe ser analizada y votada por la comunidad, por ejemplo en la indicación 10, 3.5 El Consejo Universitario podría pronunciarse indicando su total y unánime rechazo a una iniciativa de endeudarse aunque el Consejo Superior deba tomar la decisión y si lo hacen en forma aprobatoria aun conociendo el pronunciamiento del Consejo Universitario, se evidencia en esto una clara contradicción, entre el acuerdo tomado por el órgano representativo más directo de la comunidad universitaria y el Consejo Superior, esto también debiera ser normado.
Expone el consejero estudiantil Cristian Manríquez quien señala que cabe destacar que para los estudiantes, resulta importante manifestarse respecto a lo acontecido ya que se unieron a este proceso con la más clara esperanza de encontrar un espacio democrático, pluralista, inclusivo y participativo con el más sincero anhelo de dar cumplimiento a la Ley y a su vez también a las exigencias de la comunidad universitaria, es por ello que hoy viene a hacer valer la voluntad de la comunidad estudiantil y exponer los puntos que consideramos de mayor relevancia: respecto al informe de observaciones a la propuesta de modificación de Estatuto Orgánico nos referimos a las siguientes materias.
1. Ausencia de un mecanismo de modificación de estatuto: Respecto a las observaciones efectuadas a los arts. 11 y 18 consideramos relevante remitirse a lo señalado en el art. 17 de la Ley 21.094 el cual señala como función del Consejo Superior “aprobar las propuestas de modificación de los estatutos de la universidad, elaboradas por el Consejo Universitario, que deba presentar al Presidente de la República para su respectiva aprobación y sanción legal”. A nuestro juicio, la ausencia de un mecanismo de modificación regulado en el estatuto podría generar controversias ante la necesidad de la comunidad de modificar el texto, así como también contiendas de competencia entre órganos.
2. Quórums y participación de académicos: La observación de la Subsecretaría en cuanto al quórum es procedente, ya que la exigencia de los ⅔ no se cumple si consideramos que los integrantes son 37 y no 36 como se presume en la respuesta. 

En consecuencia, considerar al Rector o Rectora como integrante del estamento académico para estos efectos es completamente erróneo, debido a que se ve afectado el estamento en cuestión, toda vez que sus escaños a elegir disminuyen ante el uso de este por parte del Rector. La respuesta resulta insuficiente, dado que el artículo en cuestión producirá conflictos en su interpretación.

Para estos efectos proponemos retrotraer el proceso en lo relativo a esta materia las propuestas que fueron; (i) aprobadas, (ii) modificadas sustancialmente o (iii) eliminadas, por el Consejo Académico, volver a una fase de admisibilidad y su respectivo procedimiento, con el fin de dar una solución acorde a las máximas del Derecho y particularmente la Ley N°21.094. 

Lo anterior, ante la situación que nos encontramos, precisamente después de un procedimiento en el cual se tomaron decisiones técnicas que produjeron resultados adversos a lo pretendido como es este caso.

3. Duración de los integrantes del Consejo Universitario y elección del Rector o Rectora: Concordamos con la Subsecretaría en que estas materias no pueden quedar a discreción de un reglamento debido a la importancia de las mismas, siendo el reglamento una norma de inferior jerarquía, que no entrega la suficiente seguridad jurídica que las materias en cuestión requieren. 

Dado lo señalado, proponemos retrotraer el proceso y hacer un llamado a la comunidad a referirse al respecto y proponer respecto de las materias.

En conclusión, consideramos pertinente tomar en cuenta las indicaciones de la Subsecretaría en cuanto a las materias antes señaladas, reactivando el proceso de modificación de Estatuto Orgánico y los órganos pertinentes para dar resolución a las lagunas y problemas de interpretación que generaría mantener la propuesta tal y como está. De esta forma, como estamento solicitamos que la comunidad universitaria se pronuncie y participe en la redacción de propuestas, así como emplazamos a que se realice un nuevo plebiscito que dé legitimidad al proceso y valide las propuestas incorporadas, atendiendo que aún quedan 10 meses de plazo, tiempo suficiente para convocar a la comunidad a participar.

A nuestro juicio, retrotraer el proceso no solo se condice con el espíritu participativo y democrático de este Estatuto, sino que también saneará los profundos errores de formas y fondo del que este proceso ha adolecido y del cual este honorable Consejo tiene hoy la oportunidad de corregir. Como estamento, hacemos presente y dejamos constancia en esta instancia que nos encontramos disconformes con el proceso y es por ello que la solución articulada y propuesta en esta misiva nos parece la más acorde con el espíritu original del proceso. 

A continuación, presenta el profesor Rodolfo Jiménez quien se refiere a las diferentes etapas del proceso del Proyecto de Modificación de Estatuto Orgánico, llevadas a cabo por el CTEO, las comisiones, el Consejo Académico y el Plebiscito. Efectivamente este proceso fue un proceso que se origina con un acto eleccionario, donde de manera informal circularon en la universidad dos listas y estas listas constituyeron un Consejo, un CTEO que en sus orígenes fue conflictivo, antagónico y que en el trabajo se fueron puliendo, se disiparon las diferencias y finalmente todas las desconfianzas originales por provenir de listas diferentes, lo que resultó un trabajo en equipo, proceso de promoción, difusión, búsqueda de participación de la comunidad universitaria, en más de una ocasión se pidió que se prorrogara el proceso por la participación estaba baja; fomentamos al discusión universitaria y el trabajo del CTEO, más allá de los tropiezos iniciales fue impecable y más impecable aún fue la manera en que culmino, porque por unanimidad, independientemente de sus orígenes y pensamientos, se evacuaron 142 votos para que fueran plebiscitado, luego nosotros que habíamos sido elegidos como una suerte de constituyentes, la voluntad nuestra fue vulnerada, no se plebiscitaron esos 142 votos, solamente se llevó 44 de ellos, de manera arbitraria, arbitraria, porque no era a través del órgano que estaba constituido para decidir estos votos, finalmente el proceso culmino con trabajos que se desarrollaron a puertas cerradas que no tuvieron los quorum necesarios y a mi entender no tiene la legitimidad democrática, estamos en otro Chile, otro momento histórico, no estamos cumpliendo los estándares mínimos que debiera tener un proceso democrático; el Secretario General nos decía en su carta que lo fundamental era evitar alterar la voluntad de la comunidad que se fue expresando y constituyendo en las diferentes instancias de este proceso la cual se manifiesta claramente en la propuesta enviada a la Subsecretaria; creo que ahí el Secretario General falta a la verdad, porque lo que finalmente fue enviado a la Subsecretaria no es la expresión de la voluntad de la comunidad universitaria, el Secretario General también nos dice en su carta que no es momento para nuevas propuestas que alcancen más allá de la voluntad de la comunidad, ni para revisionismo estériles que vulneren la comunidad triestamental de la comunidad universitaria, es decir, el Secretario General en su carta de invitación nos indicaba lo que deberíamos hacer nosotros hoy día, pero hoy día no voy a plantear ninguna propuesta , modificar nada, porque lo que yo siento es una profunda tristeza, decepción y frustración de cómo se ha llevado este proceso y en ese sentido no tengo la menor confianza en como esto se está llevando a cabo.
Corresponde la presentación del profesor Bruno Jerardino menciona que hará una primera reflexión y luego entregar algunas propuestas que emanan de la discusión de la asamblea de profesores hora: quisiera iniciar la reflexión de tal suerte que podamos compartir las miradas y para ello traer una frase de un investigador científico que nos dejó: Humberto Maturana que decía que los niños  [la juventud] no son el futuro de la humanidad o del país, somos los adultos, porque los niños [y jóvenes] van a ser adultos a su vez, según los adultos con cuales convivan".
En consecuencia, no da lo mismo cómo nos comportamos los adultos entre nosotros y junto a nuestros niñas, niños y jóvenes. Además, en dicha entrevista, agrega 2 que: "... en el fondo los niños [la juventud] quieren adultos a quienes respetar y en quienes confiar, y eso exige que los adultos sean respetables, y para que sean respetables tienen que respetarse a sí mismos". Efectivamente, nuestro deber es enseñar con el ejemplo en un marco de respeto mutuo. Esta conducta coherente es la línea base para el desarrollo de ciudadanos y profesionales críticos que construyan un país y un mundo mejor. Para nadie es novedad que estamos en un momento histórico de desestructuración de las instituciones y, en este sentido, la universidad no es la excepción. En realidad, en la USACh contamos con profesoras y profesores investigadoras que hacen interesantes análisis político-sociales, muy críticos de las desigualdades en nuestro país, sobre las motivaciones de la revuelta del 18 de octubre de 2019, de la discriminación hacia las y los migrantes, del racismo y también elaboran análisis críticos sobre el trato hacia los pueblos indígenas y minorías excluidas. Sin embargo, las y los colegas son “ciegos” a las discriminaciones, precariedades laborales que ocurren en nuestra universidad. Son defensores del proceso constituyente pero no existe la misma actitud para con nuestros colegas funcionarias/os administrativos, académicas/os jornada y por horas de clases. Pareciera que, bajo esta racionalidad, la desestructuración y la crisis generalizada, que enfrentamos como sociedad, está fuera de los límites de la Universidad de Santiago. A propósito de este tipo de racionalidades, la derecha y el mundo conservador tienen por costumbre siempre hablar de lo que pasa fuera de Chile dónde, según ellos, no cabe duda que se violan los DDHH. No obstante, cuando se trata de Chile, de los daños oculares y de los crímenes cometidos durante la revuelta, en el mejor de los casos relativizan todo, adscribiendo responsabilidades personales o bien hacen silencio. Esta racionalidad corresponde a una forma mental que no quiere perder lo que tiene y el contexto discursivo que se dan hace posible que las cosas se presenten del modo más cómodo para ellas y ellos, a saber: conservar sus privilegios. Sostenemos que eso es lo que ocurre en nuestra universidad, por esta suerte de forma mental que comporta una “ceguera voluntaria” y filtra todo lo que se refiera a las prácticas de autoritarismo y precariedad laboral que vivimos en la universidad. La discriminación, en nuestro caso, contra profesoras y profesores por horas de clases (PHC) va desde no ser considerados en la definición del protocolo de docencia, pasando por la demora en el pago de los contratos a honorarios (pendientes a la fecha), hasta la displicencia de no responder las cartas que le enviamos a las autoridades como representantes de asociaciones de funcionarios (ley 19.296, artículo 25). Respecto al proceso de modificación del EO, de acuerdo a la ley 21.094, sostenemos que éste está viciado. Según el actual DFL 149, el Consejo Académico (CA) es un órgano consultivo y no normativo. En efecto, el CA modificó las 142 propuestas de votos sistematizadas por el CTEO que, de forma unánime, como Comité Triestamental, evacuó como opciones a ser plebiscitadas. El CA, como órgano consultivo tenía la función de validar la propuesta de votos emanado por el CTEO, según exento 8330 del 26-12-2018 (artículo 3, penúltimo párrafo). Sin embargo, a prerrogativa del Rector, le fueron otorgadas atribuciones de forma espuria, que permitió rivalizar la propuesta hecha por el CTEO dejándola en 44 opciones de votos redactadas por el CA. Para nosotros esto que ocurrió es equivalente a que la Convención Constitucional disponga un texto para una nueva Constitución y de forma no acordada y arbitrariamente, lo tome el Tribunal Constitucional y le haga modificaciones para establecer el texto definitivo a ser plebiscitado. No solamente esto es arbitrario, autoritario y antidemocrático, sino que además no puede, un órgano que está sujeto a modificación estructural, hacer los ajustes que estime pertinente puesto que precisamente lo que está cuestionado es dicha institucionalidad que está sujeta a modificación. Es evidente que hay un conflicto de interés. Volviendo a la discriminación hacia las y los PHC, en cifras. Somos más de 2.300 PHC y hacemos más del 70% de las clases de pregrado. No obstante, para el plebiscito figuramos 1.912 en el padrón electoral donde el voto ponderado de las y los PHC fue de un 3% (profesores/as jornada ponderan un 62%). A todos los estamentos, además, se les exigió un quórum mínimo, pero a última hora, el Rector le quita la exigencia de quórum a las y los PHC. ¿Cuál fue la razón de esta discrecionalidad?
Veamos, en la 1a vuelta participó un 14,68% de toda la comunidad universitaria y en la 2a vuelta un 4,87%, lo que a todas luces es una muy baja participación. Las y los 245 PHC que votaron en la 1a vuelta pesaron (3% ponderado) 7,35 votos. Si se hubiera aplicado la exigencia de quórum establecida en el reglamento electoral (de un 40%) esos mismos votos habrían “pesado” 0,96 votos, es decir, menos de 1 voto a contabilizar. Los 128 votos de las y los PHC, que votaron en la 2a vuelta pesaron 3,84. Si se hubiera aplicado la exigencia de quórum, en la 2a vuelta, esos mismos votos habrían “pesado” 0,50 votos, es decir, medio voto a contabilizar. Si eso no es discriminación, ¿qué es? La pregunta que nos hacemos entonces es: ¿qué se quiere conservar con este tipo de criterios al ponderar los votos de este modo? Esta pregunta es válida para cualquier acción que se realice o se haya realizado en la universidad. Efectivamente, si queremos conservar altos niveles académicos, no se entiende por qué cinco colegas de la FAE fueron desvinculados y no fueron recontratados aun cuando cuatro de ellos ganaron sus causas en la Corte Suprema y uno en la Contraloría General de la República. Mencionaremos dos de los cinco casos: Manuel Llorca, académico de excelencia, con proyectos Fondecyt reconocido internacionalmente, no fue reincorporado. Serafima Chirkova, la única académica mujer del Departamento de Economía, académica que cuenta con más publicaciones en el Departamento, no fue reintegrada. Lo que queda claro es que es una decisión que comporta un criterio político y no académico, puesto que si lo que se quiere conservar es la excelencia académica, este no es el camino, ni el criterio, ni las acciones para conservarla. Preguntamos nuevamente: ¿qué se quiere conservar, entonces, con este tipo de acciones? Si cometemos un error, la respuesta no es pedir que dios nos perdone, la respuesta es justamente acometer las acciones que reparen dicho error. No cabe duda, que es la mejor enseñanza que podemos dar, enseñar con el ejemplo a los futuros profesionales y corregir oportunamente los errores cometidos. El desarrollo del conocimiento científico (en el amplio sentido de la palabra) requiere una mirada crítica y, cuando corresponde, hacer evidente y visible los errores. La ciencia y las diferentes formas de conocimiento no pueden avanzar amparada en errores e hipótesis falsas. A nuestro entender se ha naturalizado en nuestra universidad una forma mental de no hablar de los “errores” que se cometen al interior de nuestra casa de estudios. ¡Qué importante es la formación multidisciplinaria, que reconozca otras formas de conocimiento como es la literatura! En efecto, como lo que nos enseña el cuento infantil “El traje nuevo del Emperador” de Hans Christian Andersen, publicado en 1837 donde la mentira solo queda al descubierto cuando un niño grita con valentía “¡Pero si el rey está desnudo!”. Volviendo a los criterios de validación utilizados por el CA, que mutiló la propuesta de 142 votos presentados originalmente por el CTEO, cabe mencionar un ejemplo dentro de las tantas discrecionalidades que observamos. ¿Por qué un cargo, como el de Secretario General, que no está contemplado en la ley 21.094, el CA decidió pasar directamente al EO como un cargo de exclusiva confianza del rector? ¿Por qué se desechó el voto propuesto por el CTEO, que incluía 4 alternativas, donde una de las alternativas era la posibilidad que fuera un cargo de confianza? Legítimamente volvemos a preguntar: ¿qué se quiere conservar con este tipo de decisiones que no respetan las opciones propuestas por la comunidad universitaria? Si hay voluntad de reparar los errores cometidos y, además, todas y todos deseamos con-vivir en el mutuo respeto conservando la práctica democrática y la participación como orientación, las acciones de reparación deberían considerar: 1. Retrotraer el proceso de modificación de EO al momento en que el CTEO propuso 142 votos. 2. Dar plazo de un mes, a toda la comunidad universitaria, para recoger nuevas propuestas que den lugar a opciones de votos, atingentes a las observaciones hechas por la Subsecretaría de Educación en el Ord.: 06/7873 de 03 de septiembre de 2021. 3. Corregir, los 142 votos propuestos por el CTEO, en caso de ser necesario, la redacción incorporando lenguaje inclusivo. 4. Solicitar la validación (no modificación) de las opciones de voto propuestas por parte del CA según exento 8330 del 26-12-2018 (artículo 3, penúltimo párrafo), a saber: “...serán presentadas al Consejo Académico por el CTEO, [...] para su validación y posterior votación.”. 5. Llamar a un debate público y participativo donde los miembros de la comunidad universitaria tengan la posibilidad de argumentar por qué es conveniente apoyar determinada opción en cada voto. 6. Realizar un nuevo plebiscito que no discrimine entre profesoras/es de jornada y por horas de clases. 7. El resultado del plebiscito debe ser redactado por el propio CTEO, como lo indica el artículo 5 del exento 8329, del 26-12-2018. Tenemos largos 10 meses para llevar a cabo esta planificación de 7 etapas de modo de garantizar un proceso público y auténticamente participativo.

Corresponde la presentación del dirigente de Afusach, Genaro Arriagada, que manifiesta que como ex integrante del CTEO, agradece que el Consejo Académico se haya abierto a recibir las voces disidentes. Como AFUSACH, hemos sido consecuentes desde un principio y en la primera convocatoria a plebiscito, llamamos a las bases a participar, entendiendo que en ese momento tampoco estaba fijado la prórroga de plazo para presentar el Estatuto Orgánico, dicho sea y siempre con la verdad por delante, ocurrieron hechos que en un principio, al primer resultado que duro solamente unos minutos, ni siquiera hoy día, nuestra alegría por el resultado se transformó en decepción dado que no quedó claro de parte de la empresa que entregó los resultados del nuevo Estatuto y nos quedó un sabor muy amargo, porque no estaba nada claro.

Como AFUSACH y en conjunto con los estudiantes pedimos que se nos escuchara antes de la segunda vuelta del plebiscito lo cual no fue acogido por el Consejo Académico respecto de los votos que se iban ya a plebiscitar y optamos entonces por una política de llamar a no votar en el plebiscito segundo. Hoy solicitamos al Consejo Académico que transparente a la comunidad Universidad la carta de la Subsecretaria de Educación, junto con la respuesta que ha sido elaborada por los abogados que nombró este Consejo, quiero reclamar que se envíen esos documentos para que la comunidad pueda responder a sus inquietudes en un plazo acordado. Además, solicitar crear una Comisión que sistematice las observaciones recibidas y que estas observaciones luego sean discutidas al interior del Consejo.

En el panorama actual que estamos viviendo las observaciones sobre el Estatuto Orgánico hechas por el Estado y las necesidades de responder a ellas ponen el asunto en agenda para nuestra comunidad reabriendo un debate interno de una coyuntura política con posiciones distante; un conflicto bastante engorroso, donde  pueden aparecer los buenos y los malos, donde habrá posiciones como siempre pero desde una óptica más estratégica en el sentido que la finalidad de todos los esfuerzos sean logrados y no simples posturas. Como Afusach entendemos que los ex convocantes a reactivar el CTEO en realidad somos 13 de 29, que pasa a ser una minoría, jurídicamente CTEO decretó su fin con la aprobación de quienes participaron bien o mal en su momento entendiendo como se gestó su convocatoria, la discusión se encuentra enajenada hoy día con una comunidad que le es extraña e indiferente al proceso que nosotros estamos viviendo día a día, entonces pensamos y hemos discutido nuestra posición que hoy día la Convención Constituyente con sus luces y sombras en el espacio político y central y su excelencia donde existe la posibilidad más real de empujar un marco más amplio para discutir la Universidad que queremos, por eso proponemos ir a la Convención al margen de la tramitación que de nuestro Estatuto se haga en el Congreso, para lograr un Estatuto democrático que cree una comunidad universitaria que comparta las decisiones y las responsabilidades, ¿entonces que tenemos que hacer?, el 18 de Octubre, según hemos escuchado de parte de la presidencia de la Convención, comenzará la discusión sobre los articulados de la nueva Constitución, es la oportunidad entonces para superar la Ley 21.094, que también da origen a la Ley 19.305 donde no nos permite participación en la elección de Rectores, más encima nos coloca quorum cierto para la elección de Decanos y Jefes de Departamento, tenemos muestras de que la Convención no es inalcanzable para las comunidades, para cada grupo que quiera allá ir a presentar sus demandas, la CONFECH a pesar de estar aparentemente desarticulada logró reunirse con la Convención para colocar sus propósitos acerca de lo que significa la Educación Superior en Chile, hacemos un llamado a este Consejo, a las organizaciones a rearticularlo, a reagrupar las fuerzas sociales que componen la comunidad universitaria en pos de la democratización de la universidades públicas, por parte de las plantas funcionarias y universidades públicas, llamaremos a una coordinación funcionaria a nivel regional y a organizarse pluriestamentalmente en todas las universidades del Estado, para comenzar a redactar una o más propuestas de articulado en lo que respecta a las universidades públicas y de una vez por todas, esas leyes hechas entre cuatro paredes, podamos democratizarla y superar nuestras diferencias al interior en esta querida Universidad de Santiago.
El Secretario General, da lectura a la presentación de Robert Silva, ausente por enfermedad: Observaciones y alcances a Propuestas a Ley N° 21.094/2018, Nuevo Estatuto Orgánico, para la Universidad de Santiago en la Ley Marco para Universidades Estatales.

En representación del Estamento Administrativo, electo democráticamente por el universo de la universidad, recopilando y reflejando las inquietudes y el sentir a quienes represento, enalteciendo nuestra laboral y el quehacer diario traducido en el compromiso por nuestra universidad, y las expectativas puesta, en que el autoritarismo, terminaría su nefasto período y que volviera la anhelada democracia, es que, con este nuevo Estatuto Orgánico, mejoraría las condiciones laborales y restableciera los derechos que habíamos perdido, se señala lo siguiente:

Si bien es cierto respecto de la Ley N° 21.094/2018, en su Título I, limitó arbitrariamente nuestro derecho a votar y dejó establecido en su marco a que sólo un grupo de Académicos con ciertas características pueden acceder a la elección de Rector.

Respecto al Consejo Académico (CA), se atribuyó aspectos normativos, siendo que es sólo un Consejo asesor del Rector, acotó las propuestas de la Comunidad Universitaria, dejando algunas materias relevantes en reglamentos que la Comunidad Universitaria, no tendrá participación, por otra parte, al CTEO, le correspondía después de haber llevado a cabo el Plebiscito, la elaboración final del Estatuto, arbitrariamente este quedo en manos de asesores jurídicos externos a la Universidad. 

Habiéndose tramitado en el parlamento, un plazo de un año más para perfeccionar y concluir con una participación, representativa del mejoramiento de la actual propuesta de Estatuto en trámite, que representará en forma más democrática, la triestamentalidad en la Universidad.

Importante además mencionar aspectos que afectan el desarrollo en la universidad de los funcionarios administrativos, que debe quedar preestablecido en el Estatuto una política de personal acorde con una carrera funcionaria.

En consecuencia, debe considerarse la ampliación del plazo que otorga la Ley.

Gobierno Universitario: Órganos colegiados superiores, elección de rector y causales de remoción, requisitos y forma de selección de Contralor Universitario.

Calidad y Acreditación: Unidad responsable y mecanismos para asegurar calidad.

Gestión Administrativa y Finanzas: Normas y controles a los cuales debe someterse la Universidad.

Personal académico y no académico: Estatuto Administrativo y Reglamentos. Normas sobre contrato a honorarios y actos atentatorios contra la dignidad.

Definir la organización interna, definir el procedimiento para nombrar a los cuatro

miembros de la universidad en el Consejo Superior, definir número y proporción de los integrantes del Consejo Universitario y otras.

Agregar algunas normas que mejoren la imparcialidad y transparencia de los sumarios administrativos. Por ejemplo: Los sumarios o investigaciones sumarias que se instruyan, estarán a cargo de un fiscal o investigador, según el caso, que no pertenezca al área o departamento del imputado (a), de manera de asegurar la objetividad del procedimiento.

Por su condición de institución pública comprometida con los derechos sociales de los ciudadanos del país, la Universidad de Santiago de Chile no aplicará figuras contractuales que precaricen las condiciones laborales de sus trabajadores para funciones continuas y que demanden permanencia, velando siempre por la estabilidad de éstos y el derecho a un sistema de previsión social.

Se sugiere reactivar el CTEO (Comité Triestamental Estatuto Orgánico) y someter a Plebiscito materias que no quedaron bien definidas en el proyecto de Modificaciones al Estatuto Orgánico que se entregaron al Mineduc y así poder agregarlos y perfeccionar el proyecto Estatuto entregado.

Señalar que todo lo mencionado de no tener acogida, para generar un Estatuto que sea participativo y concluya en recoger las necesidades de toda la Comunidad de nuestra Universidad, en una participación real y efectiva, tenemos la esperanza que más temprano que tarde la Convención Constitucional las pueda acoger. 

Expone la presidenta de la Asociación de Profesores, Betsy Saavedra,  y expone que respecto a las observaciones de la SUBESUP en que solicita a la universidad agregar contenidos que están escritos en la ley 21.094, donde la universidad responde que mantiene su propuesta, porque incluir estos contenidos significaría repetir lo que ya expresa la ley (por ejemplo, quorum sesiones y aprobación materias del Consejo Superior, proceso de elección de Rector, duración del Rector en el cargo y dependencia técnica de la Contraloría Universitaria): Sugiero que se cumpla con lo que solicita la SUBESUP y que se incorporen directamente en el proyecto de estatuto orgánico los contenidos, aunque signifiquen reiterar lo que dice la ley 21.094, pues lo que abunda no daña y es importante que queden escritas estas normas en el estatuto orgánico, el cual es una norma de jerarquía mayor.

Respecto a las observaciones de la SUBESUP en que solicita a la universidad modificar contenidos para expresar concordancia entre funciones de órganos o entre un órgano y el Rector (por ejemplo, facultad del Consejo Superior y Consejo Universitario para aprobar programas académicos, facultad del Consejo Superior para aprobar la política de recursos humanos propuesta por el rector, etc.): Sugiero que se cumpla con lo que solicita la SUBESUP y que se modifique directamente el proyecto de estatuto orgánico, agregando la función que se omitió en el órgano correspondiente. Lo que abunda no daña y es importante ser riguroso en la coherencia entre los artículos.

Respecto a las observación en que solicita a la universidad modificar otros contenidos que ameritan mayor análisis y discusión (por ejemplo, N° de participantes académicos en el Consejo Universitario, Concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior para la aprobación de modificaciones a la estructura orgánica de la Universidad): Sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir las propuestas de contenidos que surgieron del CTEO y que fueron excluidas, y luego someter todas las propuestas recibidas a un plebiscito. De esta forma se estaría actuando en forma coherente con el procedimiento democrático que se aplicó a través del CTEO para la generación de contenidos para el proyecto de modificación al estatuto orgánico. 

Hacerlo a través del Consejo Académico le quita legitimidad, le quita imparcialidad a ese análisis, porque hay que recordar que el Consejo Académico, si bien aquí todos estamos elegidos por las bases universitarias, aquí en este Consejo también hay autoridades unipersonales, hay también autoridades que son de confianza del Rector, entonces creo que es importante también separar, lo que quiere la ley 21.094 separar las funciones normativas de las ejecutivas, entonces no puede ser que quienes son parte de la toma de decisiones de la Universidad, estén colocando las reglas también, como vamos a normarnos dentro de la Universidad, creo que tiene que haber ahí una separación de los poderes y por eso que encuentro que sea tan importante un Comité Triestamental de Estatuto Orgánico reactivado o alguna comisión parecida, democrática la que pueda pronunciarse respectos a estos nuevos contenidos y modificaciones que exige la SUBESUP.

Respecto a las observaciones de la SUBESUP en que solicita a la universidad crear nuevos contenidos porque la ley 21.094 mandata a definirlos (por ejemplo, duración de los integrantes del Consejo Universitario, normas sobre subrogación del Rector, normas sobre subrogación del Contralor Universitario): Sugiero aplicar mismo proceso indicado en párrafo anterior. 

El nuevo proceso de presentación de propuestas de la comunidad universitaria podría permitir incorporar otras materias adicionales que fueron declaradas admisibles en el CTEO, pero que fueron excluidas por el Consejo Académico.

Un análisis más específico punto por punto, hay 11 puntos que considero que debe acogerse lo que plantea la SUBESUP y 1 en el que apoyo lo que es la respuesta de la Universidad:
	3.1.1. Elección de integrantes del Consejo Superior nombrados por el Consejo Universitario conforme al art. 14 b) de la ley Nº 21.094. (SUBESUP se cuestiona que integrantes del CS surjan de una elección democrática de la comunidad universitaria/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta )

	Manifiesto mi desacuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior y apoyo la propuesta de mantener el texto propuesto en el proyecto de modificaciones al estatuto orgánico presentado por la universidad, agregando que, de acuerdo a la RAE, el acto de nombrar significa “Elegir o señalar a alguien para un cargo, un empleo u otra cosa”, sin especificar la forma como debe ser elegida o señalada dicha persona. Por lo tanto, el acto de nombramiento que realizará el Consejo Universitario puede fundarse en el resultado de un procedimiento de elección democrática al interior de la comunidad universitaria, más aún cuando la misma ley 21.094 mandata definir un procedimiento.


	3.1.2. Normas sobre quórum de sesiones y aprobación de materias por parte del Consejo Superior. (SUBESUP dice que no se incluyeron estas normas que están escritas en la ley 21.094/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta porque no es necesario repetir lo que dice la ley.) A 

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de incorporar una norma que establezca quórum de sesiones y aprobación de materias por parte del Consejo Superior, conforme a la ley 21.094, aunque ya esté definido en dicha ley, pues lo que abunda no daña.

Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 18 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.2.1. Participación de académicos en el Consejo Universitario. (SUBESUP se cuestiona los 37 integrantes del CU y ve contradicción con proporciones de artículo 22/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) MMA

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, pues esta materia no resulta clara en el artículo 21 del proyecto de modificaciones al estatuto orgánico presentado por la universidad, requiriendo una mejor definición. Asimismo, resulta contradictorio el número de integrantes del artículo 21 con las proporciones que establece el artículo 22. Este último plantea un porcentaje de 66% para el estamento académico, siendo inferior a lo que exige la ley 21.094 (2/3, es decir, un 66,6667%)

Para modificar estos artículos, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria en esta materia, para luego someterlas a un plebiscito que permita modificar las normas señaladas.


	3.2.2. Duración de los integrantes del Consejo Universitario. (SUBESUP solicita cumplir mandato de ley 21094 sobre definir en el estatuto la duración de los consejeros/ RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) N

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, pues esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico. Por lo tanto, es falso decir que la “la comunidad universitaria discutió y definió que esta materia fuera tratada en un reglamento”. 

En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 33 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía que "El mandato de los académicos(as) y de los funcionarios(as) no académicos(as) será de cuatro años y el de los estudiantes de dos años, todos ellos con posibilidad de reelección por una vez".

Para definir la duración de los integrantes del Consejo Universitario, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita agregar una nueva norma al proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.



	3.3.1. Elección del Rector (SUBESUP solicita que se incorpore el proceso de elección de Rector que establece artículo 21 de la ley 21094 / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta para no repetir lo que dice la ley) A

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a mencionar en el proyecto de estatuto el proceso de elección de rector o rectora que establece la ley 21.094, aunque ya esté definido en dicha ley, pues lo que abunda no daña, además de ser un tema demasiado importante para la comunidad universitaria la elección de la máxima autoridad unipersonal.

Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 21 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.3.2. Duración del Rector en su cargo. (SUBESUP solicita que se incorpore la duración del Rector en el cargo que establece artículo 21 de la ley 21094 / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta para no repetir lo que dice la ley) A

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de incorporar una norma que establezca la duración del rector en el cargo, conforme a la ley 21.094, aunque ya esté definido en dicha ley, pues lo que abunda no daña.
Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 21 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.3.3 Subrogación del Rector. (SUBESUP solicita indicar en el estatuto las normas de subrogación del Rector y no en reglamento / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) N

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, para cumplir el mandato del artículo 20 de la ley 21.094, el cual obliga a la universidad a “indicar” las normas de subrogación. De acuerdo a la RAE, la palabra “indicar” significa “Mostrar o significar algo con indicios y señales” y “decir algo”. Por lo tanto, debiera decirse algo respecto al contenido de las normas de subrogación y no sólo limitarse a decir que estarán en reglamentos.

Cabe recordar que esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico.

En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 60 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía que "En el caso de producirse la cesación en el cargo del Rector(a) a quien restasen menos de seis meses para completar su período será́ reemplazado, por el lapso faltante, por la autoridad que lo subrogue de acuerdo al reglamento universitario respectivo. Si la vacancia del Rector(a) tuviere lugar restando más de seis meses para el término del respectivo período legal, el Consejo Superior convocará a elecciones, en un plazo no superior a sesenta días, contado desde producida la vacante, a fin de proveer el cargo por un nuevo periodo regular".

Para definir las normas de subrogación del Rector, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita agregar una nueva norma al proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.



	3.4.1 Dependencia técnica de la Contraloría Universitaria a la Contraloría General de la República (SUBESUP solicita que se incorpore la dependencia técnica que establece artículo 29 de la ley 21094 / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta para no repetir lo que dice la ley) A

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de incorporar una norma que establezca la dependencia técnica de la Contraloría Universitaria a la Contraloría General de la República, conforme a la ley 21.094, aunque ya esté definido en la ley, pues lo que abunda no daña.
Sugiero que se incorpore directamente el texto del artículo 29 de la ley 21.094 al proyecto de modificación al estatuto orgánico presentado por la universidad.



	3.4.2 Subrogancia del Contralor (SUBESUP solicita que se indiquen en el estatuto las normas de subrogación del Contralor y no en reglamento / RECTORÍA responde que mantiene la propuesta) N

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, para cumplir el mandato del artículo 28 de la ley 21.094, el cual obliga a la universidad a “indicar” las normas de subrogación. De acuerdo a la RAE, la palabra “indicar” significa “Mostrar o significar algo con indicios y señales” y “decir algo”. Por lo tanto, debiera decirse algo respecto al contenido de las normas de subrogación y no sólo limitarse a decir que estarán en reglamentos.

Cabe recordar que esta materia, a pesar esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico.

En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 63 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía dos alternativas de votos "El(a) Contralor(a) será subrogado por: A) El(a) jefe(a) de la unidad de control de legalidad. B) El(a) funcionario(a) de la Contraloría designado expresamente por el Rector(a), necesitando la aprobación del Consejo Superior si la subrogación excede de sesenta días".

Para definir las normas de subrogación del Contralor, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita agregar una nueva norma al proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.


	3.5.b) Concordancia entre Consejo universitario y Consejo Superior, para la aprobación de programas académicos, sus reglamentos y normas sobre carrera académica y funcionaria. (SUBESUP señala que las funciones del Consejo Universitario y Consejo Superior deben ser vinculantes/ RECTORÍA sólo cambia la palabra “numeral” y mantiene propuesta) MME

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a que en el artículo 24 del proyecto de estatuto orgánico presentado por la universidad queda la duda sobre cuál es el rol del Consejo Superior. Dicho artículo establece que el Consejo Universitario tiene la facultad de aprobar y presentar al Consejo Superior los programas académicos, sus reglamentos y normas sobre carrera académica y funcionaria, pero en ningún otro artículo se señala que el Consejo Superior deba aprobarlos también.

Por lo tanto, sugiero eliminar directamente del proyecto de modificaciones al estatuto orgánico la frase "presentar al Consejo Superior", ya que genera confusión.


	3.5.c) Concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior, para la aprobación de la política de recursos humanos e incentivos y sus modificaciones. (SUBESUP señala que las funciones del Consejo Universitario y Consejo Superior deben ser vinculantes/ RECTORÍA responde que mantiene propuesta) MME

	De acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de dotar al Consejo Superior de atribuciones vinculadas a las funciones del Rector cuando estas últimas mencionan al órgano superior como ente que aprueba. Lo que abunda no daña y es importante ser riguroso en la coherencia entre los artículos.

Sugiero modificar directamente el proyecto de modificaciones al estatuto orgánico presentado a la Subsecretaría de Educación Superior, para expresar la concordancia solicitada.



	3.5. e) Concordancia entre funciones de Rector y Consejo Superior para la aprobación de modificaciones a la estructura orgánica de la Universidad. (SUBESUP señala que las funciones del Consejo Universitario y Consejo Superior deben ser vinculantes/ RECTORÍA responde que mantiene propuesta) MMA

	Manifiesto estar de acuerdo con la observación de la Subsecretaría de Educación Superior, respecto a la necesidad de dotar al Consejo Superior de atribuciones vinculadas a las funciones del Rector cuando estas últimas mencionan al órgano superior como ente que aprueba. Lo que abunda no daña y es importante ser riguroso en la coherencia entre los artículos.

Cabe recordar que esta materia, a pesar de que fue discutida por la comunidad universitaria y se elaboró una propuesta de artículo en el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico, su contenido fue excluido por el Consejo Académico. En particular, la propuesta que emanó del CTEO, registrada con el número 56 en el documento “Propuesta de Sistematización de votos para plebiscito” del año 2020, establecía la siguiente alternativa de voto: "El Rector… deberá proponer al Consejo Universitario para su aprobación, por parte de al menos 3/5 de los(as) consejeros(as) en ejercicio, los procesos de reestructuración universitaria y cambios en la estructura orgánica, que deberán ser aprobados”.

Para definir mejor los roles del Consejo Superior y el Consejo Universitario en esta materia, sugiero reactivar el Comité Triestamental de Estatuto Orgánico al interior de la Usach y la plataforma para recibir propuestas de la comunidad universitaria, incluir la propuesta que se había recibido el año 2020, para luego someterlas a un plebiscito que permita modificar el artículo 32 del proyecto de modificaciones al estatuto orgánico entregado.




Presenta su opinión, la profesora Gladys Bobadilla, que coincide con el profesor Jiménez, en que se ha perdido la esperanza porque se ha desvirtuado el proceso que señala la Ley 21.094 y mandata que la generación de un Estatuto sea público, participativo y contemplando todos los estamentos. Mientras las grandes mayorías van en una dirección, la Universidad pareciera que va en dirección contraria. En particular se refiere al punto del 2.2, que es la segunda lista de documento donde pide a la Universidad que certifique el porcentaje de participación en el Plebiscito por estamento, para primera y segunda vuelta, si se cumplió el quorum de participación asignado para cada estamento con el objeto de dar cuenta de la legitimidad de representación por estamento.
En el fondo, la voluntad de la comunidad es utilizada para justificar porque la Universidad no acoge algunas observaciones, por ejemplo: en página 12 del documento que ha escrito Dirección Jurídica, en el punto 10 y página 13, punto 11, en el dos romano, se argumenta que es voluntad de la comunidad, que la comunidad discutió y por tanto respalda los hechos y por ello tanto en la forma como en el fondo existe el uso de la subjetividad de cada uno, pero no se hace referencia a la participación, soberanía o verdadera voluntad de la comunidad, claro ejemplo de ello es que de la propuesta de 142 votos entregados por el CTEO, el Estatuto contempla 44 y no se conoce porque algunos se desecharon, otros pasaron directo, otros a reglamento, responsabilidad que recae en el Consejo Académico.

Respecto de la participación en primera y segunda vuelta del plebiscito, los valores reales son los siguientes: primera vuelta participó el 14,7% de la comunidad universitaria, en segunda vuelta el 4,9%. Los académicos, participó en un 71%, los no académicos en un 27%, estudiantes 12% y profesores hora, 13%, por tanto, cabe preguntarse, ¿es legítima la participación con esos resultados?
En suma, solicita que no se impetre la soberanía de la comunidad universitaria para acoger las observaciones de la subsecretaría de Educación Superior, porque ella no está reflejada fielmente en los indicadores de participación real en las dos etapas del plebiscito y con ello pienso que todos estos hechos mutilaron, dejaron herida de muerte la participación de la comunidad universitaria y con ello no vale referirse a las observaciones, salvo que retiren el concepto de voluntad.

El señor Rector señala que se han hecho muchas cosas importantes, destaca que será el Consejo Académico el que hará un análisis más detallado de acuerdo con la Ley, le habría gustado responder a varias de las inquietudes planteadas, pedir explicaciones a aquellas poco claras o no apegadas a la realidad y el tema de la triestamentalidad fue resuelto en su momento. Recuerda las instancias de participación de los diversos organismos y menciona a la Junta Directiva, Rector, el CTEO, Consejo Académico, esta última donde se definió la institucionalidad para el proceso.

Anota que los temas que tocan las observaciones de la subsecretaría de Educación Superior se pueden contestar con argumentos y la respuesta de rectoría ha resuelto de la 1 a la 15, se responde con la misma redacción establecida en el Estatuto enviado; dos que necesitan ajustes, una con ajuste menor y el último objetado nos llama a incluir los diversos derechos y deberes de la propiedad, tributos y patrimonio institucional.
Indica que la generación del proyecto de Estatuto Orgánico ha sido un trabajo muy largo, extenso, duro, intenso donde han participado muchos miembros de todos los estamentos de la comunidad universitaria, el CTEO, con una trazabilidad ejemplar y opina que era imposible plebiscitar las 144 propuestas entregadas por el CTEO y por ello algunas fueron a reglamento y otras se incorporaron directamente al texto. Hay confusión al entender el artículo 21 y 22, donde se genera una discusión sobre los 2/3 de los académicos, 1/3 funcionarios y 1/3 estudiantes, lo cierto es que son dos cuestiones distintas; el primero se está refiriendo a la integración del Consejo Universitario y el segundo, se refiere al porcentaje de votación, así como a la ponderación para reflejar el 65%, 25% y 10% de cada estamento.

La presidenta de la ASOACAD, Gladys Bobadilla, cuestiona la señal de intencionalidad de los abogados de la subsecretaría de Educación Superior y cree que lo mismo ocurre con los abogados institucionales, luego ante el breve tiempo que resta del Gobierno actual se pregunta por qué no realizar modificaciones y mejoras al proyecto de Estatuto, de acuerdo con el mandato de la Ley 21.094, porque no ha sido fruto de la discusión amplia de la comunidad y por tanto un proceso fallido en tanto no recoge lo sustantivo de la participación comunitaria. Recuerda que el CTEO elevó 142 votos y se plebiscitaron unos 40.
La profesora Laura Almendares, señala que solo dos personas no están dispuestas a reintegrarse al CTEO en caso de reanudar sus actividades y agrega que ningún consejero ha hecho recomendaciones a las observaciones ministeriales porque este ha sido un trabajo de los abogados y por tanto le asiste la duda de la verdadera participación comunitaria.

El Director Jurídico, Ángel Jara Tobar, aclara que el trabajo de los abogados se realizó en base a las propuestas que llegaron y cada una de esas propuestas fue examinada en una comisión de abogados y consejeros, donde los abogados difícilmente pueden inducirlos a pensar en particular; luego los abogados de la Dirección Jurídica, son funcionarios públicos, sometidos al Estatuto Administrativo, imposiciones de probidad y también al código de ética del Colegio de Abogados y por tanto nunca van a presentar al Consejo o los funcionarios, profesores o estudiantes existencia de leyes que no existen o que no dicen.
El profesor Bruno Jerardino, coincide con la profesora Gladys Bobadilla en su opinión y agrega que este no es un proceso académico sino más bien político y no entiende porque habiéndose presentado cuatro opciones para llenar el cargo de Secretario General, el Consejo Académico no asume su responsabilidad y se privilegia la opción que la condición atributiva del Rector. Señala que las entidades gremiales presentaron en su momento sus reparos, explicando que el proceso no estaba siendo transparente y democrático y eso fue calificado como sabotaje por asesora de la Dirección Jurídica y por ultimo estima que no puede hacer abstracción de la nueva realidad que se vive en el país y por tanto se debiera dar verdadera legitimidad al proceso con el pronunciamiento de la comunidad toda, porque el Consejo es meramente consultivo y validar la labor del CTEO.

El señor Rector indica que el documento de la subsecretaría de Educación Superior se encuentra a disposición de la comunidad en la página web de la Universidad, mismo lugar donde quedan alojadas y registradas las observaciones, quejas y sugerencias. Lamenta que se ponga en duda el proceso con la idea de reformular el proyecto de Estatuto, ya que esto se repite al igual como ocurrió en 2014 y es coincidencia que los mismos grupos de entonces objetaban y hacen abortar el proyecto y ahora puede ocurrir lo mismo. Sugiere mirar adelante, valorar la decisión que fuera el Consejo Académico quien sancione los detalles del articulado luego que el CTEO cumplió su labor el pasado 4 de diciembre y no conoce cuales son las grandes diferencias entre lo que el Consejo propuso y se plebiscitó porque la mayoría de ellas se consideró y donde muchas otras pasaron directamente a Reglamento, por tanto, considera que ha sido un proceso llevado con suficiente rigurosidad, donde se ha recibido inquietudes.
La consejera Saavedra su suma a la preocupación manifestada por los dirigentes en comento y cree que en algún momento la comunidad universitaria se presente dividida ante el Congreso, cuando se discuta el proyecto, por los cuestionamientos que existen en cuanto a la legitimidad y el cumplimiento del mandato de la Ley 21.094 cuando establece que debe revisarse en un proceso democrático e imparcial, donde en particular, ha cuestionado esa condición del Consejo Académico para generar nuevas propuestas de contenido para el Estatuto Orgánico y por tanto invita al diálogo y a buscar acuerdos. El proyecto de Estatuto tiene aspectos positivos y un avance respecto de lo existente pero hoy existe un asunto de procedimiento no adecuado porque el Consejo modificó, alteró y omitió, muchas veces sin fundamento, propuestas que surgieron de la comunidad universitaria y hoy está la oportunidad de revertir esos aspectos.
El señor Rector pregunta cuál es la sugerencia al respecto y la consejera Saavedra destaca que respecto de las observaciones mayores que hace el Mineduc, donde solicita incorporar nuevos contenidos, se aclare el número de participantes en el Consejo Académico, normas de subrogación, es que éstas se abran a la comunidad y que sea la comunidad la que decida o que se reactive el CTEO para discutir esos contenidos a lo cual el señor Rector declara que las revisiones que se pueden hacer todo el tiempo pero ahora se responde a las observaciones del Mineduc y si se quiere hacer modificaciones se puede hacer en los próximos diez meses pero antes se debe responder a la subsecretaría de Educación Superior.
El consejero Guajardo considera legítimo que existan las opiniones, pero también que el Consejo Académico ha hecho un trabajo serio y profundo y respecto de la legitimidad estima que no hay discusión cuando están de por medio los académicos que han participado con entusiasmo en todas las decisiones y la mayoría de los acuerdos fueron por unanimidad. Recuerda que hubo discusión sobre los quorum y los gremios funcionarios y estudiantil agradecieron que se haya rebajado esos quorum con el fin de legitimar el resultado, lo que es producto del diálogo y hoy parece injusto tanta desconfianza en lo que todos hemos participado.

El consejero Prado propone que se valore el diálogo y la confianza mutua en el proceso, porque se al comienzo se valoró la participación y las sugerencias ahora es el momento de discutir la respuesta a las sugerencias y observaciones de la subsecretaría de Educación Superior. Estima que sería fatal que la comunidad universitaria se presente dividida en el Congreso y está de acuerdo en fomentar la mayor participación estudiantil y funcionaria en aras de la democratización de la Universidad.

El consejero Neira recuerda que la ex presidenta del CTEO y varios consejeros elevaron una propuesta para formar una comisión que revise las observaciones, trabaje con la Dirección Jurídica y luego informe al Consejo que se redacte una sola respuesta.
El consejero Pizarro llama a superar los escollos y avanzar en la nueva estructura institucional y la preocupa que pueda materializarse la división interna porque se trata de entregar una sola propuesta consensuada que sea reflejo de las fortalezas de la Universitaria. Es partidario de lograr los más amplios acuerdos de todos los sectores, apoyarse en el lenguaje jurídico y buscar las mejores formas de participación.
El consejero Sergio González expresa que hay pequeña y gran política y hay palabras que se refieren más a la pequeña política, aunque las grandes líneas tienen consenso que avanzan bien por tanto el Consejo debe dilucidar esta disyuntiva y asumir que se debe responder a las observaciones de la subsecretaría de Educación Superior, respuestas que no son difíciles de afrontar. Y frente a los caminos diversos, decidir responder a las observaciones sin excluir las mejoras que se haga en aspectos específicos tal como lo planteó la consejera Saavedra. Considera absurdo invalidar lo realizado y por ello es partidario de contestar a las 18 observaciones por parte del Consejo Académico, valorar que se esté sancionando la participación Triestamental porque es un gran logro de este proceso de nuevo Estatuto.
El consejero Salas enfatiza que coincide con aquellos que postulan que se debe buscar la manera más armónica y sencilla para lograr la unidad en torno a un nuevo Estatuto Orgánico y es partidario de contestar a las observaciones y conversar cómo hacerlo para satisfacción de todos.

La consejera Galotto dice que hacer un revisionismo de lo aprobado sería antidemocrático porque no se está respetando la voluntad de la comunidad que aprobó los puntos en discusión, cuestiona los comentarios de la presidenta de ASOACAD, Gladys Bobadilla cuando reclama que hubo omisiones porque existe una trazabilidad de cada una de las propuestas del CTEO y que luego fueron aprobadas por el Consejo Académico.
La consejera Cárdenas dice que hay un desconocimiento del trabajo realizado por el Consejo Académico, olvidando que es la entidad encargada de procesarlos resultados de la labor del CTEO y por ello de los 142 votos entregados por el CTEO se resumieron en 44 que fueron los plebiscitados y en todo momento se ha actuado de manera democrática y por tanto es partidaria de responder a las observaciones de la subsecretaría de Educación Superior, independiente que también se constituya una comisión al interior del Consejo.
La consejera Duran destaca que los funcionarios no están por el revisionismo porque lo que se quiere es avanzar y responder al requerimiento del Mineduc porque será bueno contar con un Estatuto propio y no volver al 149.

El señor Rector propone hacer una revisión punto por punto de las observaciones ministeriales y definir el mecanismo ejecutivo de esa revisión, reforzado con la visión de los abogados e insistir que esto es un proceso para el Estatuto y para lo cual se ha adoptado todas las medidas necesarias para validar su legitimidad y luego con esta revisión hacer también todos los aportes que sea necesario para mejorar lo que sea necesario.

El consejero Escrig valora el trabajo del CTEO, el paso de las propuestas por el Consejo Académico y por tanto no entiende la desconfianza actual y observa que ahora corresponde o responder a las observaciones ministeriales, ver que las respuestas no entren en conflicto y explicar todo lo que sea necesario, además de formar una comisión que revise si algún aspecto de los 144 votos del CTEO se puede incorporar en la respuesta a las observaciones.
El señor Rector destaca que es interesante que se separe el trabajo en dos: una respuesta al Mineduc y además conversar situaciones que no parecen concluyentes, discutir y dirimir al interior del Consejo que es lo más adecuado respecto de las 18 observaciones recibidas.

Propone votar conocer una a una las 18 observaciones, la propuesta de los abogados y luego tomar una decisión respecto de la respuesta más adecuada.

Votación

Unánime

ACUERDO N°38/2021
Por decisión unánime, se citará a reunión extraordinaria para conocer punto por punto las 18 observaciones ministeriales y la propuesta de los abogados para bien resolver.

La segunda propuesta es para formar una Comisión revisora al interior del consejo entre los 142 votos del CTEO y los 44 incorporados en el proyecto de Estatuto Orgánico con el fin de mejorar los que correspondan.

ACUERDO N° 39/2021

Por acuerdo unánime el Consejo Académico acuerda formar una comisión que revise la concordancia entre los 142 votos entregados por el CTEO y los 44 votos presentados a Plebiscito y si hay diferencias estas se zanjan al interior del Consejo.
Se cierra la sesión a las 12:45 horas.   
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